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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastlpena: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri
s.r.0., so sidlom Bo¢na 10, 040 01 KoSice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o urdenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.
k. 20Csp/19/2022 — 281 zo dfia 24.6.2024 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.
II.Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (sud prvej instancie) napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom rozhodol takto:
»l. Sud urluje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere zo diia 09.01.2007, &.
XXXXXXXXXX, v &asti |. Zakladné podmienky, v zneni: ,Poplatok za poskytnutie Uveru: 2.000,00
Sk, / z prostriedkov Uveru Poplatok za spravu Uveru: 60 Sk / mesaéne.”, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

II. Sud urluje, Ze zmluvnd podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere zo dna 09.01.2007, ¢.
XXXXXXXXXX, v Casti Il. Zavere€né ustanovenia, bod 4., v zneni”: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich
vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala
urenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym diia 9.1.2017
uzatvorila zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie dveru vo vySke 100.000 Sk
(3.319,39 EUR).

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &€.k. 20Csp/19/2022 — 119 zo dila 28.10.2022 tak, Ze urcil neprijatelnost
zmluvnej podmienky uvedenejv zmluve o Uvere v Casti Il. Zavere&né ustanovenia, bod 2, ktord obsahuje
vyhlasenie dIZnika, Ze sa oboznamil so vietkymi su€astami uverovej zmluvy a suhlasi s nimi. Vo zvySku
(v Casti o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych vo vyrokoch I. a Il. tohto odvolanim
napadnutého rozsudku) Zalobu zamietol.

Na zaklade odvolania oboch sporovych stran Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, rozsudkom
€.k. 9CoCsp/5/2023 — 220 zo diia 8.2.2024 potvrdil rozsudok zo dia 28.10.2022 vo vyhovujucom
vyroku a v zamietavom vyroku rozsudok zruSil a vec vratil sud prvej inStancie na dalSie konanie



a nové rozhodnutie s tym, Ze prvoinstanény sid neskumal protihodnotu plneni za dojednané poplatky
za poskytnutie a spravu uveru. Vo vztahu k dohode o prednostnom pouziti Obchodného zékonnika
a v reakcii na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 7Cdo/294/2019 zo dria 28.02.2022
odvolaci sud uviedol, Ze zmluva o splatkovom uvere bola uzavreta v roku 2007, kedy su¢asné znenie
ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nebolo platné ani ucinné, preto je potrebné posudit,
aku nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach vyvolalo dané zmluvné dojednanie v ¢ase
uzavretia zmluvy.

Po vrateni veci prvoinstanény sud poukazal na znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky. Uviedol, Ze
pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto si poskytované a vykonavané vo
vlastnom zaujme dodavatela. To plati aj pri poplatku za vedenie Gverového uctu, ked vedenie (sprava)
uverového uctu nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu dodavatefla klientovi, prave naopak sluzi
vyhradne zdujmom dodavatela. Sluzby, ktoré Zalovany identifikoval ako sluzby poskytované v ramci
spravy uveru sud vyhodnotil ako bezné sluzby, ktoré poskytuju banky i nebankové subjekty, ktoré by
mala pokryvat odplata za uver.

Prvoindtanény sud dalej uviedol, Ze je nepochybné, Ze Zalobkyfia by nesuhlasila s podmienkou
o prednostnom pouziti Obchodného zakonnika pokial by tato podmienka bola individualne dojednavana,
kedZe by jej uzatvorenim vylucila aplikaciu pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa na
vzniknuty pravny vztah, €o je jednoznacne v neprospech spotrebitela. Na takéto obchadzanie reagoval
zakonodarca prijatim ustanovenia, podla ktorého akékolvek dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
vylucenie aplikacie ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach, su neplatné.

Poplatok za spravu uveru, poskytnutie uveru a dohodu o pouziti obchodného zakonnika v danom
pripade nie je mozné povazovat za individualne vyjednané, pretoZe ako Uverova zmluva, je typickou
formularovou listinou, ktora podlieha sudnej kontrole. Poplatok za spravu uveru, poskytnutie Uveru
a dohoda o pouziti obchodného zakonnika su preto podla su€asnej sudnej praxe povazované za
neprijatelné, lebo boli vopred zo strany Zalovaného naformulované, bez moznosti ovplyvnenia zo strany
spotrebitela.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. V prvom rade namietal nepreskiumatelnost a arbitrarnost
rozsudku. Poukazal na pozZiadavku, aby aplikacna prax vnutrostatnych organov reflektovala aj judikaturu
Sudneho dvora. Zalovany méa za to, Ze sud prvej inStancie posudzované zmluvné podmienky
nepodrobil prieskumu z hladiska kritérii smernice Rady 93/13/EHS a judikatury Sudneho dvora (test
proporcionality). Zalovany nesuhlasi s retroaktivnou aplikaciou ust. § 53 ods. 4 pism. t) Obgianskeho
zakonnika. Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru Zalobca uviedol, Ze uz len samotna skuto¢nost
ucelového urcenia tohto poplatku vyluCuje moznost sudneho prieskumu jeho prijatelnosti. Pokial ide
o poplatok za spravu uveru, Zalovany vytyka prvoin§tanénému sudu, Ze len velmi vagne reagoval
na presny popis sluzieb, ktoré boli protihodnotou poplatku za spravu tveru. K zmluvnej podmienke
o prednostnom pouziti Obchodného zakonnika poukazal na to, Ze je potrebné posudit’ &i aplikacia
Obchodného zakonnika vyplyva aj priamo ,.zo zdkona*“, ak by napadnutej zmluvnej podmienky v zmluve
so zalobkyriou vbbec nebolo. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp.zn. 7Cdo/294/2019 zo dnia
28.2.2022. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Podanim zo dna 15.10.2025 Zalovany reagoval na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-280/2024 zo
dfia 5. juna 2025, 3pecifikoval predmet poplatku za poskytnutie Uveru, ktorym ma byt odplata podla
ust. § 499 Obchodného zakonnika a poukazal na nemoznost zameny poplatku za poskytnutie Gveru
a poplatku za spravu uveru. Navrhol vykonat dokazovanie Obchodnymi podmienkami a sadzobnikmi
inych bank (VUB, a.s., Tatra banka, a.s., CSOB a.s., Prima banka Slovensko a.s. a 365.bank, a.s.).

5. Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zékona ¢&.
160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP)), vzhladom na v€as podané odvolanie, preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US/78/05).

7. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav, na ktory spravne aplikoval prisludné pravne predpisy a vec spravne pravne posudil.
KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedZivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanéného
sudu, na ktoré v celom rozsahu odkazuje a na zdéraznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné (§ 387
ods. 2 CSP):

8. Predmetom konania je spotrebitefsky narok, ktory je harmonizovany pravom Eurdpskej unie.
Rozsudky Sudneho dvora EU maju prednost pred vnatrostatnymi pramerimi prava a v rozsahu v ktorom
im vnutroStatne pravo odporuje, ma sud povinnost zdrzat sa aplikacie konfliktného vnutrostatneho prava.

9. K poplatku za poskytnutie Uveru je potrebné poukazat na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-280/2024
zo dfia 5. juna 2025, ktory sa takisto tykal pravnej veci Zalovaného, kde Sudny dvor vyslovil zaver, podla
ktorého: ,Clanok 4 ods. 2 a 8lanok 5 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej judikature, podla
ktorej zmluvna podmienka tykajuca sa poplatku za poskytnutie Uveru, uvedena v zmluve o Uvere
uzavretej so spotrebitelom, spifia poziadavku transparentnosti stanovenu v tychto ustanoveniach len z
toho dbvodu, Ze jednak z nazvu tohto poplatku vyplyva, Ze je Uhradou za ukony vykonané veritelom,
ktoré su potrebné na uzavretie tejto zmluvy a su internou zalezitostou veritela, a jednak, Ze vySka
uvedeného poplatku je v uvedenej zmluve presne uréena.

Clanok 3 ods. 1 a €lanok 4 ods. 1 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: zmluvna podmienka
tykajuca sa ,spracovatelského poplatku®, uvedena v zmluve o Uvere uzavretej so spotrebitelom, musi
na to, aby splnila poZiadavky stanovené v tychto ustanoveniach, zodpovedat skuto€nym sluzbam alebo
nakladom, ktoré spadaju primerane do rozsahu plneni, ktoré veritel poskytuje pri uzatvarani tejto zmluvy,
a ktoré su na uzavretie tejto zmluvy potrebné, pri¢om je vylu€ené, aby sa jednotlivé poplatky alebo sluzby,
za ktoré sa tieto poplatky platia, akokolvek prekryvali; takuto zmluvni podmienku nemozno povazovat za
nekalu len z toho dévodu, Ze na spotrebitela prenada naklady na ekonomicku €innost finanénej intitucie,
pokial neuklada spotrebitelovi povinnost platit’ poplatky neprimerané nakladom suvisiacim s dotknutymi
sluzbami alebo vy$ke uveru.”

10. Zohladnujuc vySSie uvedené, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/294/2019 zo diia
28.02.2022, odvolaci sud netvrdi, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je en bloc neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, av8ak pokial ma byt poziadavka na jeho uUhradu legitimna, ma byt vySka poplatku
primerana skutoénym nakladom a poskytnutym sluzbam, ktorych poskytnutie, resp. vynaloZenie je
dodavatel povinny preukazat, a to zaroven za splnenia podmienky, Ze ide o sluzby v zaujme spotrebitela.

11. Potrebu preukazania skutoéne poskytnutého protiplnenia odvolaci sud zdbéraznil uz vo svojom
skorSom rozhodnuti v tejto veci (sp. zn. 9CoCsp/5/2023 — 220 zo diia 8.2.2024). V zmysle tohto rozsudku
bol Zalovany povinny tvrdit’ a preukazat realne poskytnuté plnenie, resp. plnenia, ktoré su protihodnotou
tohto poplatku.

Nevyhnutnost preukazania skutone poskytnutych sluzieb a nakladov, ktoré veritel v suvislosti
s poskytnutim Gveru vynaloZil zdoraznil Sudny dvor aj v rozsudku zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C 224/19 a C 259/19, EU:C:2020:578, bod 79.

V tomto smere Zalovany dbkazné bremeno neuniesol, kedZe ani po zruSeni rozsudku sudu prvej
inStancie v tejto Casti nepreukazal plnenia/sluzby, ktoré spotrebitefovi za tento poplatok poskytol.
Zalovany len velmi veobecne uviedol, Ze tento poplatok je spojeny so spracovanim Ziadosti klienta
o poskytnutie Gveru, vypracovanim potrebnej dokumentacie a zaroven predstavuje odplatu za to, Zze mal
pre klienta rezervované potrebné finanéné prostriedky. Takyto vSeobecny vypocet sluzieb, ktory nie je
podlozeny dékazmi, i bliz§im vysvetlenim, nemozno povazovat' za splnenie si ddkaznej povinnosti vo
vztahu k spracovatelskému poplatku.



V suvislosti so sluzbou poskytovanou za spracovatelsky poplatok Zalovany vo vyjadreni zo dna
15.10.2025 zmenil svoje tvrdenia, nakolko na rozdiel od vypoctu sluZieb, ktoré mali byt protihodnotou
poplatku a ktoré uviedol vo svojom vyjadreni zo diia 24.6.2024 (bod 9) a v odvolani (bod 53), vo vyjadreni
zo dia 15.10.2025 zuzil protihodnotu poplatku uz iba na odplatu za rezervaciu finanénych prostriedkov
podfa ust. § 499 Obchodného zdkonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze ani samotny Zalovany nevie presne
Specifikovat €o je skutoénym predmetom a podstatou tohto poplatku, preto len tazko mozno prijat zaver
o tom, Ze Zalobkyni bola v €ase uzatvarania zmluvy zndma protihodnota sporného poplatku, a Ze tento
je jasny a transparentny.

Pokial Zalovany tvrdi, Ze tento poplatok predstavuje okrem iného aj odplatu podla §499 Obchodného
zakonnika, je potrebné zdoraznit, Ze v takomto pripade ide o neurcitd zmluvnu podmienku, nakolko z nej
nie je zrejma konkrétna vyska poplatku, ani vySka odplaty.

V prvom rade ma odvolaci sud za to, Ze odplata podla ust. § 499 Obchodného zakonnika a poplatok
za poskytnutie Uveru nemdzu byt uvedené v zmluve jednou sumou a pod jednou polozkou, nakolko ide
o dva samostatné institaty, ktorych predmetom, resp. protihodnotou, su odliSné plnenia/zavazky.
Odplata je upravena v ust. § 499 Obchodného zakonnika tak, Ze: ,Za dojednanie zavazku veritela
poskytnut’ na poziadanie periazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je
predmetom podnikania veritela.“ Predmetom odplaty v zmysle § 499 Obchodného zékonnika je teda
zavazok veritela rezervovat finanéné prostriedky pre diznika. Naproti tomu poplatok za poskytnutie Uveru
ma predstavovat nahradu nakladov skuto&ne vynaloZzenych bankou v suvislosti s poskytnutim Gveru
klientovi. KedZe ide o dva odliSné instituty, s odliSnym obsahom a pravnou upravou, odplata podla § 499
Obchodného zakonnika nemdze byt zahrnuté do spracovatel'ského poplatku, navyse bez toho, aby bolo
v zmluve vyslovene uvedené, Ze sucastou poplatku je aj dohodnuta odplata podla § 499 Obchodného
zdkonnika a bez Specifikacie jej vySky. Naviac odplata ako dohoda o cene, ak ma byt platne dojednana,
ma byt vysledkom vzdjomnej dohody oboch zmluvnych stran v ramci ich zmluvnej vofnosti. Uvedené
poziadavky urgite nespina jednostranné uréenie poplatku za poskytnutie Gveru zo strany banky.

12. K tvrdeniam Zalovaného o transparentnosti poplatku odvolaci sud dava do pozornosti body 32
a 33 rozsudku SD vo veci C - 280/2024, podla ktorého: ,Uvedenu poZiadavku je teda potrebné chapat
tak, Ze neuklada len povinnost, aby bola dotknutd zmluvna podmienka pre spotrebitefa formulovana
z gramatického hfadiska zrozumitelne, ale aj to, aby zmluva transparentnym spdsobom vyjadrovala
konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvolava dotknuta podmienka, ako aj pripadne
vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami, tak aby bol
spotrebitel schopny na zaklade presnych a zrozumitelfnych kritérii posudit ekonomické désledky, ktoré
z toho pre neho vyplyvaju [rozsudok zo 16. marca 2023, Caixabank (Provizia za poskytnutie Gveru),
C-565/21, EU:C:2023:212, bod 31 a citovana judikatural.

13. Je pravda, Ze z judikatiry uvedenej v predchadzajucom bode nevyplyva, Ze veritel je povinny v
dotknutej zmluve podrobne Specifikovat povahu vSetkych sluzieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu
poplatkov stanovenych v jednej alebo viacerych zmluvnych podmienkach, avSak vzhfadom na ochranu,
ktord ma smernica €. 93/13 poskytovat’ spotrebitelovi z dovodu, Ze sa nachadza v znevyhodnenom
postaveni vocli predajcovi alebo dodavatelovi, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti, je dblezité, aby povaha skuto€ne poskytnutych sluzieb mohla byt primerane pochopena
alebo vyvodena zo zmluvy posudzovanej ako celok. Okrem toho spotrebitel musi byt schopny overit,
Ze sa jednotlivé poplatky alebo sluzby, za ktoré sa tieto poplatky platia, neprekryvaju [rozsudok zo 16.
marca 2023, Caixabank (Provizia za poskytnutie uveru), C-565/21, EU:C:2023:212, bod 32 a citovana
judikatura).”

Zalovany v ramci svojej argumentacie poukazal na to, Zze v &l. Il. bod 3 zmluvy je odkaz na Obchodné
podmienky, kde je tento poplatok definovany ako ,Poplatok v zmysle § 499 Obchodného zakonnika
vo vyske uvedenej v Sadzobniku alebo Uverovej zmluve , ktory je Diznik povinny zaplatit Banke."
Odhliadnuc od rozdielneho charakteru poplatku a odplaty podfa ust. § 499 Obchodného z&konnika,
uvedena definicia podla nazoru odvolacieho sudu nespifia poZziadavky urgitosti a transparentnosti,
nakolko je tazké si predstavit, Ze bezny spotrebitel ma vedomost o tom, €o je predmetom Upravy § 499
Obchodného zakonnika, navyse tento poplatok nebol so Zalobkyhou individudlne zmluvne dojednany,
je iba obsahom rozsiahlych obchodnych podmienok.

14. Co sa tyka navrhu Zalovaného na vykonanie dékazov, odvolaci sid mu nevyhovel z dévodu, Ze
Zalovanému vzhladom na priebeh konania a jemu zndmy pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny
v skorSom rozhodnuti vo vztahu k poplatkom, ni¢ nebranilo navrhnut vykonanie uvedenych dékazov



uz v konani pred sudom pryej indtancie, po vrateni veci v rozsahu zruSenia, nakofko Zzalovany bol bez
ohladu na rozsudok SD EU vo veci C — 280/2024 na preukazanie svojich tvrdeni o transparentnosti
a urcitosti poplatku povinny navrhnut dékazy.

15. Nakol'ko Zalovany nepreukéazal, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa spracovatelského poplatku spifia
podmienky vyZzadované zakonom a smernicou, je Zaloba v tejto Casti dovodna a sud prvej inStancie
spravne rozhodol o jeho neprijatefnosti.

16. Co sa tyka poplatku za vedenie Uverového Uétu, tu je potrebné uviest, Ze poplatky umozriujuce
poskytovatelovi Uveru ziskat’ objektivne vy3Siu €iastku, ako su skutoéné naklady naruSuju rovnovahu
zmluvnych stran. Zalovany sa snazil navodit zdanie, Ze vedenie Uverového Uétu predstavuje redlnu
sluzbu poskytovanu bankou svojim klientom ako plnenie v ich prospech. Prave poplatky za vedenie
Ci spravu uveru (tzv. mesaéné pausaly) je potrebné povazovat za neprijatelné zmluvné podmienky,
kedZe mnohokrat predstavuju plnenie, ktoré nie je v zaujme spotrebitela, a konanie banky spoc€ivajuce
v Uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit ako poskodzujice spotrebitela. Pre spotrebitela je
vzdy neprijatefné spoplatiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi neposkytuje
spotrebitelovi skuto€né protiplnenie, ale naopak uvedené Ukony su vykonavané vo vlasthom zaujme
dodavatela. Sudna prax uz zaujala stanovisko, Ze dojednanie poplatku za vedenie uétu a spravu
uverového uctu je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitefskej zmluve, pretoZe vedenie
uverového uctu vyplyva z uétovnych potrieb samotnej banky, a preto nemdze zatazovat dlznika.

To, Ze aZ novela zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach uginna od 10.6.2013 zakazala tento druh poplatku
neznamena, Ze tento poplatok v zmluvach uzavretych pred tymto datumom, nemdze byt posudeny ako
neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 Obcianskeho zakonnika.

Zalovany v konani sice demonétrativne $pecifikoval, aké &innosti realizuje pri vedeni Gverového Gétu,
avSak nepreukazal, &i Zalobkyna o tieto sluzby prejavila zaujem, ani &i ich redlne vyuzivala. Skuto€nost,
Ze banka na zaklade vlastného jednostranného rozhodnutia da klientovi k dispozicii sluzby bez toho,
aby si ich klient objednal, resp. ich aj realne vyuZil, neopraviuje banku za takéto ,poskytnutie moznosti
vyuzit sluzbu“ G&tovat klientovi poplatky.

Neprijatelnost poplatku za vedenie uverového UCtu bola vyslovena aj rozsudkom NajvysSieho
sudu sp.zn. 5Cdo/212/2021 zo diia 30.11.2022, ku ktorému Najvys8i sud uviedol, Ze: ,Aj druhu
dovolatefom nastolenu dovolaciu otdzku sudy niZSich indtancii vyrieSili v sulade so skutkovym stavom
prejednavaného sporu. Z obsahu ich rozhodnuti vyplyva, Ze znadna nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela vyvolana neprijatelnou zmluvnou podmienkou
dohodnutou v &l. IX. bode 2 Zmluvy o Gvere je dana chybajdcim protiplnenim. Zalovany sa snazil navodit
zdanie, Ze vedenie uverového Uctu predstavuje realnu sluzbu poskytovanu bankou svojim klientom ako
plnenie v ich prospech. Z obsahu ¢innosti, ktoré banka realizuje pri vedeni Gverového u¢tu uvedenych
v dovolani (bod 3.2. tohto rozhodnutia dovolacieho sudu) vyplyva, Ze pre klienta moze byt relevantné a
mat realny vyznam iba moznost on-line uhradzania mimoriadnych splatok bez poplatku, ak klient vibec
vyuziva a ma pristupni moznost on-line komunikacie, o v prejednavanom spore skutkovo zistené
nebolo. VSetky tam uvedené €innosti slUzZia potrebam pefazného ustavu (starostlivy diZnik si obvykle
vedie vlastnu evidenciu svojho dlhu a jeho splacania).”

Za neddvodnu povazuje odvolaci sud aj namietku tykajucu sa retroaktivnej aplikacie ust. § 53 ods.
4 pism. t) Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie sice v Case uzavretia Uverovej zmluvy
nebolo platné a uginné, avsak vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok v ust. § 53 ods. 4 je len
demonétrativny, preto sudu ni¢ nebrani posudit’ ako neprijatelnd aj taki zmluvnu podmienku, ktora nie je
explicitne uvedena v tomto ustanoveni. Navyse z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, aby
sud prvej inStancie uvedené ustanovenie aplikoval.

17. K dohode sporovych stran o vofbe rezimu Obchodného zdkonnika na ich pravny vztah, zaloZzeny
zmluvou o splatkovom uvere zo dia 09.01.2007 odvolaci sud zotrvava na svojom nazore vyjadrenom
v tejto veci v rozsudku sp. zn. 9CoCsp/5/2023 — 220 zo dfia 8.2.2024 a v plnom rozsahu nan odkazuje,
predovSetkym na body 39 az 42 odévodnenia.

Nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého zmluvna uprava o volbe Obchodného
zdkonnika nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Z dojednania obsiahnutého v zmluve vyplyva:
LZmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného
zakonnika, spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika“. Z doslovného znenia takto
formulovanej zmluvnej podmienky nie je zrejmé, aby sa rezim Obchodného zakonnika mal pouzit' len



na prospech spotrebitela, resp. z neho nevyplyva, Ze by sa zmluva mala spravovat aj Ob&ianskym
zakonnikom.

Rovnako ani z ust. § 262 Obchodného zakonnika (Strany si méZzu dohodnut, Ze ich zavazkovy
vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom), na ktoré sporna
zmluvna podmienka odkazuje, nevyplyva moznost pripadnej aplikacie Obc&ianskeho zakonnika. Je teda
nepochybné, Zze ustanoveniami Obchodného zakonnika sa mali riadit' vSetky vztahy medzi Zalobkyfou
a zalovanym bez akychkolvek vynimiek. Obchodny zakonnik pritom Upravu neprijatefnych zmluvnych
podmienok neobsahoval. Cielom dojednania o vylu€nej aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika zo
strany Zalovaného bolo znemoznenie aplikacie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela
na vzniknuty pravny vztah.

K odvolacej namietke tykajucej sa rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 7Cdo/294/2019 zo
dna 28.02.2022 odvolaci sud uz vo svojom skorSom rozsudku uviedol, Ze zmluva o splatkovom uvere
bola uzavreta v roku 2007, kedy su€asné znenie ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (ust.
§ 52 ods. 2 tretia veta: Na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.)
nebolo platné ani uginné. Zalovany v odvolani argumentuje tym, Ze Gverova zmluva vo veci rieenej
najvy8sim sudom bola uzavreta dna 6.3.2015, teda rovnako ako v prejednavanej veci pred ucinnostou
novely, ktorou bolo ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika doplnené o tretiu vetu. K tomuto odvolaci sud
uvadza, Ze najvyssi sud vo veci sp. zn. 7Cdo/294/2019 sa len vo vSeobecnej rovine vyjadril k pripustnosti
dohody o uplatneni Obchodného zdkonnika, ale skutoénostou, Ze v €ase uzavretia zmluvy nebolo uginné
ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zdkonnika, sa nijako nezaoberal a nevyjadril k tomuto
Ziadne stanovisko, ktoré by bolo zavazné.

Podmienky spotrebitelskych zmliv upravené v zakone su vo vztahu k spotrebitelovi kogentné, kedZe
nepripustaju odchylnu dpravu, ktorou by sa zhorSilo postavenie spotrebitela. Dojednanie pouZitia
ustanoveni Obchodného zakonnika na pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, za situacie, ak
v sulade s ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, na tieto pravne vztahy sa vzdy musia prednostne
pouZzit ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika, predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, tak ako o tom
spravne rozhodol sud prvej indtancie.

18. K poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces v dbésledku nevysporiadania sa s tvrdeniami
Zalovaného sudom prvej inStancie odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakonné pravo strany sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
sudne konanie. Naprava pripadného nespravneho postupu sudu prvej indtancie v tomto smere je dana
tieZ moznostou podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zalovany v predmetnej
veci aj vyuzil a na jeho argumenty dal odpoved odvolaci sud.

19. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil. Vzhfadom na plny uspech Zalobkyne, ktorej Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, je
spravny aj vyrok sudu prvej inStancie o nadhrade trov konania.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, s
pouzitim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani v celom rozsahu
Uspesna, priznal vodli zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri€om
o vyske trov rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



