Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/33/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8125206982

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2025:8125206982.2
Uznesenie

7C/33/2025

Okresny sud PreSov v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXX/X, XXX XX E. proti
zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. D. XX/XX, B., v spore o zaplatenie, takto

rozhodol:

7C/33/2025
I. Konanie zastavuje.

ll. Zalobca nemé narok na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

7C/33/2025

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dfia 02.09.2025 domahal zaplatenia finanénej sumy
od Zalovaného. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany dfia 09.12.2019 v &ase o 04:56 hod. viedol vozidlo
zn. Citroen pod vplyvom alkoholu a zarover Zalobcovi spdsobil Skodu na zdravi. Dlhuje mu vy$Siu sumu
pefiazi. Zalobu podava z dévodu, Ze tito sumu nevie vyméct ani sudny exekutor JUDTr. Lis&ak. Zalobca
k Zalobe predloZil Rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/26/2021, ktorym sud podla § 334
ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokurdtorom a Zalovanym
a Zalovany bol uznany vinnym, Ze dha 09.12.2019 v ¢ase o 04.56 hod. v Malackach viedol nakladné
motorové vozidlo zn. I. C. bielej farby, na rovhom Useku vozovky sa nevenoval plne vedeniu vozidla,
nesledoval situaciu v cestnej premavke, nasledkom ¢oho zachytil pravou prednou ¢astou vozidla chodca
kracajuceho po ceste- Zalobcu, ktory pri dopravnej nehode utrpel poSkodenie zdravia, teda spachal
precin ubliZzenia na zdravi, za o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere jeden rok, vykon trestu
mu bol podmieneéne odloZeny, uréena skuSobna doba dva roky a Zalobca bol postupom podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku s narokom na nahradu 8kody odkazany na civilné konanie. Rozsudok sudu
nadobudol pravoplatnost drfia 24.05.2021.

2. Uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 7C/33/2025-9 zo dia 22.09.2025 bol Zalobca sudom
vyzvany, aby doplnil svoju Zalobu o presné ozna€enie sporovych stran, opisal sudu rozhodujuce
skuto€nosti, upravil Zalobny navrh, uviedol dalSie skutoCnosti, ktoré povazuje za dblezité.

3. Zalobca v pisomnom podani zo diia 30.09.2025 sudu uviedol, Ze nakolko sa cestou exekucie
nepodarilo vymoct od Zalovaného diZznd sumu, ktora je vysoka cez 30.000 Eur, Ziada sud, aby zaviazal
Zalovaného zaplatit mu dlzni sumu. Zalobca opatovne stdu predloZil Rozsudok Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1T/26/2021, ktorym bol Zalovany uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi Zalobcu.
Vzhladom nato, Ze Zalobca svoju Zalobu neupresnil a nedoplnil podla uznesenia sudu, sud vyzval
sudneho exekutora JUDr. LukaSa LisCaka, aby sudu predloZil exekuény titul na zaklade ktorého vedie



exekuciu v prospech opravneného zalobcu voci povinnému, v tomto spore Zalovaného. Sudny exekutor
JUDr. Lis€ak v pisomnom podani zo dia 02.10.2025 sudu oznamil, Ze vedie exekuciu pod sp. zn. 432EX
352/2024 vo veci opravneného A. B. proti povinnému F. G. a to na zaklade rozsudku Okresného sudu
Malacky sp. zn. 5C/19/2022 zo dfia 02.02.2023. Zarovenh uviedol, Ze v konani nebola doposial vymozZena
Ziadna suma.

4. Rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢€.k. 5C/19/2022-36 zo dfia 02.02.2023 bol zalovany zaviazany
zaplatit Zalobcovi nahradu Skody na zdravi v celkovej vySke 33.384,40 Eur spolu s 8% urokom
z omeSkania zo sumy 12.763,80 Eur od 09.12.2019 do zaplatenia a zo sumy 20.620,60 Eur od
08.08.2021 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zalobcovi bola
priznana nahrada trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100%. Tato nahrada Skody na
zdravi ako to vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sudu, bola Zalobcovi priznana na zaklade poSkodenia
jeho zdravia v désledku nehody zo dfia 09.12.2019 motorovym vozidlom I. C., ktoré viedol Zalovany.
Zalobcovi bolo priznané bolestné v celkovom poéte bodov 630, ¢o zodpoveda nahrade vo vyske
12.763,80 Eur podla oSetrujuceho lekdra a stazenie spolo¢enského uplatnenia za 910 bodov vo
vyske 20.620,60 Eur, ktoru je povinny zaplatit Zalovany. Rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost’ dria
05.04.2023. Uznesenim Okresného sudu Malacky €.k. 5C/19/2022-51 zo dna 25.07.2023 bol Zalovany
zaviazany nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.514,57 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

5. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

8. Prekazka res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci), ktora vylu€uje, aby sud vec znova prejednal,
je vyslovena v ustanoveni § 230 CSP, podfa ktorého, len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze
sa prejednavat znova. Prekazka res iudicata nastane vtedy, ak su su€asne splnené tri podmienky: 1.
zacne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, 2. zaéne sa opatovne konat
medzi tymi istymi uastnikmi, 3. a o tej istej veci. Za tu istu vec v zmysle § 230 CSP treba povazovat ten
isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajucu
z totozného skutkového stavu.

9. Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého premetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty
narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pbvodného konania. Prekézka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i neuplne. Pokial ide o
totoZnost ucastnikov, nie je vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne
procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo
ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema
v hovom konani procesné postavenie zalovaného). Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v
novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov konania, €i uz z dévodu univerzalne;j
alebo singularnej sukcesie ( Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 27.09.2012 sp. zn. 2Cdo/ 71/2012).

10. Vzhladom na uvedené, brani prekazka rozsudenej veci, tzv. res iudicata v prejednani a rozhodnuti
predmetnej veci s odkazom na ustanovenie § 230 CSP, nakofko ide o pravoplatne skon¢enu vec, ktora
sa tyka tych istych os6b aj skutkového deja a kedZe sa jedna o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud konanie o podanom navrhu podla § 161 ods. 2 CSP zastavil. V tomto spore
sa Zalobca domdhal vo vztahu k Zalovanému nahrady 8kody na zdravi, ktori mu Zalovany spésobil dfia



09.12.2019. O néaroku Zalobcu uz bolo pravoplatne rozhodnuté Okresnym sidom Malacky Rozsudkom
pod ¢.k. 5C/19/2022-36 zo dfia 02.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 05.04.2023 a ktorym
Zalovany bol zaviazany nahradit Zalobcovi Skodu na zdravi v celkovej vySke 33.384,40 Eur. Tato suma je
uz aj predmetom exekuéného konania pod sp. zn. 432 EX 352/2024, ktoru od Zalovaného ako povinného
vymaha sudny exekutor JUDr. Lukas Lis¢ak. Sud zdoéraziuje Zalobcovi, Ze to, Ze sudny exekutor od
Zalovaného nevymohol doposial Ziadnu sumu, ako to vyplyva z jeho ozndmenia zo dia 02.10.2025,
s ¢im je Zalobca nespokojny, vSak nemdze byt dévodom pre iniciovanie nového sudneho konania o tom
istom naroku Zalobcu a na tom istom skutkovom deji. Pre neodstranitelni podmienku konania, sud
citujuc zdkonné ustanovenia toto konanie zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Zalobca uplatnenim naroku, o ktorom uz bolo stidom pravoplatne rozhodnuté, z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania, preto nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému, ktorému doposial
ani nebola dorugena Zaloba na vyjadrenie, Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud o trovach konania
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

7C/33/2025

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



