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Uznesenie

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou vo veci starostlivosti o
maloleté deti: T. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.. B.l. XXX/X, W. a Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom W..
B. XXX/X, W., zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, deti
rodiov: matka- T. K., B.. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, t.&. B. X. XXX a otec - T. K., B.. XX. XX.XXXX,
bytom V.H. XXX, o navrhu navrhovatelky - J. K., B.. XX.XX.XXXX, bytom W.. B. XXX/X, W. na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sudd maloletého T., B.. XX.XX.XXXX a maloletd Y.1., B.. XX. XX.XXXX zveruje donahradnej
osobnej starostlivosti J. K.C., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o
vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj deti a v beznych veciach ich bude zastupovat a spravovat
ich majetok namiesto rodicov.

. Otecje povinny poénuc diom pravoplatnosti uznesenia prispievat na vyzivu maloletého T.
a maloletej Y. vyzivhym v rozsahu 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred uUradu prace, socialnych veci a rodiny.

lll. Matkaje povinna pocnucdiiom pravoplatnosti uznesenia prispievat na vyzivu maloletého T.
a maloletej Y. vyzivhym v rozsahu 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred uUradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dnha 19. aprila 2021 bol tunajSiemu sudu predloZeny navrh navrhovatelky, ktorym Ziadala zverit
maloleté deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze obe maloleté
deti byvaju od nového roka s fiou, nakolko sa rodi¢ia nevedia a nie su schopni o ne postarat. Otec
neprejavuje Ziaden zaujem o deti a matka sa odstahovala od deti do B. X.. Spolu so svojim priateflom
im zabezpecduje vSetku starostlivost ako aj plati vSetky naklady spojené so Skolou oSatenim aj stravou.
Poc&as byvania u otca boli maloleté deti ¢asto Spinavé, otec ich nechaval samych doma bez dozoru.
Nakolko nemali elektrickii energiu, nemohli sa ani pripravovat do Skoly. Jej matka si nasla priatefa,
ku ktorému sa odstahovala a nechala deti na starost’ otcovi. Otec sa o deti nevie sam postarat, je
nezamestnany a nema Ziaden prijem. Matka suhlasi s tym, aby deti boli zverené do starostlivosti
navrhovatelky, nakoflko im vie vytvorit lepSie podmienky a starostlivost. Malolety T. navstevuje X. ro¢nik
Zakladnej Skoly v V. a maloleta Y. X. ro€nik zakladnej Skoly. Navrhovatelka byva so svojim priatefom a
maloletou dcérou v W.. Ona pobera rodi¢ovsky prispevok.

2. Dna 12.jula 2021 bolo vo veci nariadené pojednavanie, ktorého sa zuc€astnila matka, nepritomny
bol otec maloletych deti, pritomna navrhovatelka ako aj kolizna opatrovni¢ka. Sud z daného dévodu
rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca.



3. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, ze na podanom navrhu trva, chce aby jej boli deti zverené do
osobne;j starostlivosti, nakolko to chcu aj samotné maloleté deti.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
jej dcéry. Chce sa s nimi stretavat’ a v pripade ked bude mat vytvorené vhodné podmienky, tak im chce
zabezpecovat aj osobnu starostlivost.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze rodina je monitorovana od minulého roku, ked matka
opustila spoloéni domacnost a maloleté deti nechala v starostlivosti otca. Otec nezvladol dostato¢nu
starostlivost’ o maloleté deti, tak sa ich ujala sestra, ktora im zabezpeduje vSetku potrebnu starostlivost.
Su za to, aby sa nadalej rozvijal vztah medzi matkou a maloletymi detmi a preto by sa matka mala s
detmi stretdvat a mala by uskutoCriovat aj kratkodobé navstevy v tunajSom bydlisku matky.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zo spravy Socialnej poistovne bolo zistené, Ze matka ani otec nie su poberatelmi podpory v
nezamestnanosti, nemocenskych a urazovych davok a nepoberaju ani dbchodkové davky.

Z oznamenia Danového Uradu je zrejmé, Ze matka nepodala darové priznanie k dani z prijmu fyzickej
osoby za roky 2019 a 2020. Otec nie je u spravcu dane registrovany a z daného dévodu ani dariové
priznanie nepodal.

7. Zo spravy z uradu prace, socialnych veci a rodiny je zrejmé, Ze matka bola vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 01.10.2016 do 28.07.2019, vyradena z dévodu nespoluprace. Nie je
poberatelkou davky v hmotnej nudzi, pobera pridavok na dieta v sume 76,50 Eur. Otec bol vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 05.01.2015 do 17.03.2015, vyradeny z dévodu nespoluprace.
Nie je poberatefom davky v hmotnej nadzi ani statnych socialnych davok.

8. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze matka byva v domacnosti svojho priatefa L. L. a
jeho matky. K svojmu priatefovi sa pristahovala dfia 18.10.2020. V spolo€nej domacnosti byva aj brat jej
partnera. Obyvaju 4-izbovy dvojpodlazny rodinny dom, kde maju k dispozicii jednu zariadenu izbu. Matka
uviedla, Ze si deti zatial k sebe zobrat nemdze, planuje tak urobit az ked si doriesi svoj Zivot po¢nuc
rozvodom manzelstva, Co eSte neurobila. Matka pracuje so svojim partnerom vo firme W. B. X., kde
upratuje a vydava obedy na polovi¢ny uvazok s prijmom 320,--Eur mesac&ne. Partner pracuje pri vyrobe
sedaciek. Uviedla, Zze deti su zatial u jej dcéry J. priom maloleta P. jej bola zverena do starostlivosti
a posiela na fiu 50,--Eur mesacne. Urad prace vykonal Setrenie aj v domacnosti otca, ktory vsak na
uvedenej adrese zastihnuty nebol. Od suseda bolo zistené, Ze sa pred dvoma mesiacmi odstahoval,
avSak nevedeli uviest’ adresu. Navrhovatefka byva so svojim partherom a maloletou dcérou. Maloleta
P. K. jej bola rozsudkom Okresného sudu Lugenec €.k. 11P/80/2021 zo dna 22.02.2021 zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti. Rodina Zije v trojposchodovom rodinnom dome, kde obyvaju prizemie,
kde maju k dispozicii dve izby, obyvaciu izbu a spalfiu. Maloleta P. ma zariadenu izbu na poschodi a
rovnako ako aj malolety T. H. Y.. Aktualne na dome prebieha rekonstrukcia ostatnych obytnych €asti.
Mesacné naklady na domacnost su v sume 285,--Eur, t.j. elektrina, voda, plyn a 200,--Eur roéne
na drevo. Navrhovatelka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 275,90 Eur
a pridavok na dieta v sume 25,50 Eur, stéle Studuje na Strednej Skole hotelovych sluzieb v I., kde ma
nastaveny individualny Studijny plan. Maloleté deti sa ocitli bez rodi€ov, od januara 2021 byvaju u nej v
W.. Otec sa o maloleté deti nezaujima, nekontaktuje ich. Matka sa v oktdbri 2020 odstahovala z domu
ku priatelovi a neZila v spolo&nej domacnosti s maloletymi detmi uz dihSiu dobu. O maloleté deti sa
sporadicky zaujima, je s nimi v telefonickom kontakte a posiela im mesacne 100,--Eur. Bol vykonany
pohovor aj s maloletymi detmi, pri€om malolety T. uviedol, Ze chce byt zvereny do starostlivosti sestry
J.. U sestry sa mu padi, s otcom nie je v kontakte a mama mu niekedy telefonuje. Maloleta Y. uviedla,
Ze tieZ chce byt zverena do starostlivosti sestry. So sestrou ma velmi dobry vztah a dobre sa o fiu stara.
9. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

10. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

11. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a



C) ustavna starostlivost.

12. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

13. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

14. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

15. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

18. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

19. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

20. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.



21. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrhovatelka poskytuje maloletym detom osobnu
starostlivost’ od januara tohto roka. Matka opustila maloleté deti eSte v oktébri 2020, ked ich ponechala v
starostlivosti otca, pri¢om v su&asnosti nema vytvorené podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Otec
sa o deti nevedel postarat, nevedel im zabezpedit zakladné potreby, preto sa ich ujala ich sestra. Zaroven
otec sa o deti Ziadnym spésobom nezaujima. KedZe rodicia v su€asnosti nedokazu poskytnut maloletym
detom potrebnu starostlivost ani zabezpedit riadny vyvin, sud je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletych
deti, aby boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora im poskytuje starostlivost
od januara 2021. Zarover obe deti deklarovali, Ze v domacnosti sestry sa im paci a chcu zostat v jej
starostlivosti. Rovnako s osobnou starostlivostou navrhovatelky suhlasila aj matka maloletych deti. Na
zaklade uvedeného sud zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti sestry.

22. Sud zaroven zaviazal rodi€ov povinnostou uhradzat vyZivné v minimalnej miere s poukazom
na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine. V priebehu konania bolo preukazané, Ze otec je
nezamestnany, nie je evidovany na urade prace, pricom sudu sa nepodarilo zistit jeho prijem, matka sa
sice zamestnala, av3ak iba na polovi¢ny Uvazok, jej prijem je minimalny vo vySke 320,--Eur. Z daného
dévodu sud zaviazal rodi€ov povinnostou prispievat na deti len minimalnym vyzivnym.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



