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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Cleniek senatu JUDr. Ingrid Radomskej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd V. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C.M. C.. XXX/XX, Y.. K., zastipent koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny K., dieta rodi¢ov: matky P. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
K., C. C.P.N. C.. XXX/XX, W., pravne zast(penej: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.0., Nam.
sv. Egidia ¢.40/93, Poprad, ICO: 44 250 029 a otca M. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. C.. XXX/XX,
Y. K., pravne zastlipeného JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom, Hlavné namestie ¢. 80, Kezmarok,
v konani o navrhu otca na zmenu uUpravy styku s maloletou, o spatvzati odvolania proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 10P/10/2024-246 zo dna 7.7.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V predmetnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta v konani zmenu Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu v rozsahu navrhu otca na Upravu styku maloletej s otcom, rozhodol
sud prvej indtancie vo veci samej rozsudkom €.k. 10P/10/2024-246 zo dfia 7.7.2025, aplikujuc prislusné
ustanovenia zdkona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a zdkona €.161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (CMP) v zneni vyrokov napadnutého rozhodnutia tak, Ze :

» |. Meni Rozsudok Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 5P/88/2021 zo dria 23. 09. 2021 vo vyroku I., v
Casti Upravy prava styku otca s maloletym dietatom tak, Ze otec M. K., nar. XX. XX. XXXX;, je opravneny
stretavat sa s maloletou V. K., nar. XX. XX. XXXX,

- kazdy neparny tyzdefi v kalendarnom roku od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.;

- poCas velkono&nych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 09:00 hod. do Bielej soboty do 18:00 hod.;

- pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod.;

- poCas viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od 28.12. od 18:00 hod. do 03. 01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 18:00 hod.;

- poc¢as letnych prazdnin prvy julovy tyzden a prvy augustovy tyzdefi od pondelka od 09:00 hod. do
nedele do 18:00 hod.

Otec si maloletu V. na zaciatku styku prevezme a na konci styku odovzda matke v mieste jej bydliska.
Matka je povinna maloletu V. na styk s otcom riadne pripravit.

II. Navrh otca na predbezZnu vykonatelnost rozsudku zamieta.

[ll. Navrh otca na uloZenie informacnej povinnosti matke zamieta.

IV. Konanie v &asti navrhu otca na zniZenie vyzivného zastavuje.

V. Konanie v €asti navrhu matky na zvy3enie vyzivného zastavuje.

VI.Uklada rodi€om maloletého dietata a maloletej V. vychovné opatrenie a to povinnost' podrobit
sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat na Referate poradensko-psychologickych sluzZieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny W., v trvani 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.



VII. Slovenska republika nema narok na nahradu trov konania.
VIII. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania. ,,

2. Proti rozhodnutiu podala matka maloletého dietata odvolanie v rozsahu vyroku I. v zakonnej lehote
podla § 365 ods.1 pism. f/ CMP, ktorym navrhla zmenu Upravy styku v rozsahu odvolacieho petitu.

3. Naslednym podanim zo dria 25.9.2025 zobrala odvolatelka svoje odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie spat v celom rozsahu a navrhla, aby odvolaci sud konanie o odvolani zastavil s tym, Ze
Ziadnej zo stran neprizna narok na nahradu trov konania.

4. Kolizny opatrovnik vyjadril so spatvzatim odvolania a zastavenim odvolacieho konania suhlas.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle

§ 2 0ds.1a§ 3 ods. 5pism. c/ zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), preskumal
konanie podfa zasad uvedenych v § 59 a nasl. CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze doSlo k u¢innému spatvzatiu odvolania proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 369 ods. 1, 2, 3 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi.

8. Vzhladom k procesnému ukonu odvolatelky, ktorym doSlo k spatvzatiu odvolania proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie matkou maloletého dietata, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté, odvolaci sud v
sulade s § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 369 ods. 3 CSP odvolacie konanie zastavil.

9. O néroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP s pouZitim §
396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



