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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valengina v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX X.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX B., toho €asu bytom B. D. XXX/XX, XXX XX B., pravne zastupenej:
Mgr. Marcel Lesfiak, advokat so sidlom Murgasova 87/6, 058 01 Poprad, ICO: 50 654 578, proti
zalovanym: 1/ E. E., nar. XX. X XXXX, bytom B. D. XXX/XX, XXX XX B., 2/ D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. D. XXX/XX, XXX XX B., obaja pravne zastupeni: JUDr. Martin Tomas, advokat so sidlom Francisciho
3288, 058 01 Poprad, v konani o odstranenie stavebnych prac, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 19C/70/2022 — 127 zo dria 20.3.2024 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ priznava vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zalobu zamietol
a zalovanym vogi Zzalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni rozsudku okrem iného uviedol, Ze Zalobkyfa podanou zalobou Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovanych na svoje naklady odstranit’ stavebné prace uz uskutoénené v ramci prestavby podkrovnej
Casti rodinného domu s. &. XXX postavenom na pozemku parcely registra ,C*, parc. €. XXX/X, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, k. U. F. B. G. (vo vlastnictve Zalovanych), ktoré presahuju
cez hranicu medzi pozemkom parcely registra ,C*, parc. & XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, k. 0. F. B. G. (vo vlastnictve Zalobkyne) a pozemkom parcely registra ,C“, parc. &. XXX/X, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, k. 0. F. B. G. (vo vlastnictve Zalovanych), uréenu rozsudkom
Okresného sudu Poprad zo diia 16.11.2016, €. k. 7C/344/2015-168 na podklade geometrického planu €.
XXXIXXXX zo diia 24.9.2014, ktory vypracoval H. I. J.. Druhym vyrokom Zalobného navrhu Ziadala, aby
sud ulozil zalovanym povinnost dolozit novu projektovu dokumentaciu pre potreby konania &. XXXXX/
XXX/IXXXX vedeného na stavebnom urade - Mesto Poprad, podla ktorej budu vykonané stavebné prace
uskuto€nené v ramci prestavby podkrovnej €asti rodinného domu s. €. XXX takym spdsobom, aby Ziadna
Cast' prestavby v podkrovi nepresahovala na pozemok parcely registra ,,C*, parc. €. XXX/X a rovnako
aby Ziadna Cast prestavby v podkrovi nebola Ziadnym spésobom spojena s rodinnym domom s. &. XXX.

3.V zalobe uviedla, ze rozhodnutim stavebného Uradu Mesta Poprad o preruseni konania o dodato¢nom
povoleni stavby zo dfia 12.8.2022 bola Zalobkyfia vyzvana na podanie navrhu na rozhodnutie, kedze
Ziada, aby uvedena rekonstrukcia bola rieSena tak, aby Ziadna €ast prestavby v podkrovi nepresahovala
na jej pozemok a na kamenny mur a nebola nijako spojena s jej rodinnym domom, a aby boli realizované



také stavebné upravy, na zaklade ktorych by rodinny dom s. €. XXX bol vyluéne na pozemku parc. &.
XXX/X k. 0. F. B. G..

4. Zalovani napriek tomuto rozsudku zrealizovali stavebné prace v ramci prestavby podkrovnej &asti
rodinného domu tak, Ze tieto stoja na kamennom mure a zarover presahuju nad kamenny mdr vo
vlastnictve Zalobkyne, ktorého vonkajSim okrajom prechadza hranica medzi nehnutelnostami uréena
uvedenym rozsudkom. Stavebnymi Upravami je zasiahnuté aj do priestoru, ktory je vo vlastnictve
Zalobkyne.

5. Zalovani uviedli, Ze doposial Ziadne stavebné prace v ramci prestavby podkrovnej éasti rodinného
domu &. XXX, ktoré presahuju cez hranicu medzi nehnutelnostami nevykonali. Jediné, €o bolo v ramci
upravy podkrovnej €asti rodinného domu urobené je to, Ze bolo vymenené streSné okno (ktoré zatekalo)
za normalne. V3etko ostatné bolo vykonané v rdmci prestavby rodinného domu na zéklade stavebného
povolenia z roku 2002 a skolaudované v roku 2004.

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podia &l. 20 ods. 1 Ustavy SR &.460/1992 Zb. ust. § 124, §
126 ods. 1 a § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika.

7. Na zé&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria neuniesla dbkazné bremeno,
ked v konani vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by od roku 2004 Zalovani vykonali vo
svojom rodinnom dome nejaké stavebné Upravy, ktorych odstranenia sa zalobkyrfia domaha. Jediné,
€o bolo preukazané, aj Zalovanymi tvrdené, bola vymena streSného okna za okno zvislé, ¢im nijakym
spésobom nezasiahli do vlastnickeho prava Zalobkyne. Ziadne Upravy, ktoré by presahovali nad
pozemok Zalobkyne Zalovani nevykonali, strecha je pbvodna, Sindel je pOovodny, nabity v rokoch
2003-2004, ked sa stavalo. Kamenny mur je su¢astou jeho obytnej Easti tak, ako to bolo skolaudované
v roku 2004.

8. Nakoniec sud Zalobu povaZuje v prvom bode Zalobného navrhu aj za neur€itu a nie je mozné z
nej vyvodit odstranenia ktorych stavebnych prac sa Zalobkyfia domaha. Chyba ich jasna Specifikacia.
Rovnako druhy bol Zalobného navrhu je zmato€ny, nie je v kompetencii sudu nariadovat’ Zalovanym
doloZzit novu projektovi dokumentaciu pre potreby stavebného konania.

9. Mozno suhlasit so zalovanou stranou, Zze v danom pripade dochadza ku konkurencii dvoch
nezdvislych rezimov vlastnictva, a to vlastnictva Zalobkyne k pozemku a vlastnictva Zalovanych k
stavbe, CiastoCne na tomto pozemku stojacej. K tomu, aby tento stred bol vyrieSeny za pouzitia ust.
§ 126 Obcianskeho zakonnika brani skuto€nost, Ze zasah do vlastnictva Zalobkyne nebol a nie je
neopravneny, zalovanym k vybudovaniu stavieb svedgil spésobily pravny titul, a to stavebné povolenie
a kolaudacné rozhodnutie. V koneénom désledku v konani Zalobkyfia relevantne ani len nepreukazala,
Ze by bola vlastni¢kou predmetného kamenného mura, na ktorom s€asti ma byt postavena stavba
rodinného domu Zalovanych.

10. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zalobu povaZuje sud za neopodstatnenu, jej Zzalobny navrh za
neurcity, stavebné prace, ktoré by mali byt Zalovanymi odstranené nie su ani len Specifikované, s€asti
sa Zalobny navrh vymyka z kompetencie sudu.

11. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalovani mali v tomto konani piny
uspech, maju teda narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v rozsahu 100 %.

12. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfa z dbvodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. V odvolani poukazala na to, Ze z rozhodnutia mesta Poprad
o preruSeni konania o dodato€nom povoleni stavby zo diia 12.8.2022 jasne vyplyva, Ze stavebny urad
toto konanie prerusil do doby pravoplatného rozhodnutia sudu v spornej veci z dévodu, Ze stavebnymi
Upravami, ktoré su predmetom dodatoéného povolenia, je zasiahnuté aj do priestoru, ktory je predmetom
sporu. Uvedené svedCi o tom, Ze po roku 2004 boli Zalovanymi vykonavané stavebné Upravy bez
platného stavebného povolenia, inak by neziadali o vydanie dodato&né povolenie stavby. Zalobkyna,
preto povazuje konstatovania prvoin§tanéného sudu o opravnenosti zasahu Zalovanych do vlastnickeho
prava zalobkyne ako aj o ich udajnej dobromyselnosti za arbitrarne a nepreskimatelné. Co sa tyka



vlastnictva kamenného muru je zrejmé, Ze tento je su€astou nehnutelnosti zalobkyne. Uvedené vyplyva
zbodov €. 12., 20., 24., 26. odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 7C/344/2015-168 ako aj
zvypovede svedka E., ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze pdvodny dom Zalovani cely zburali s vynimkou
suterénu. Sucasny stav podkrovia nehnutelnosti Zalovanych sa nezhoduje so stavom podkrovia v ¢ase
jeho kolaudacie v roku 2004. D6kazom toho je jednak fotodokumentacia z obhliadky v ramci sudneho
sporu sp. zn. 7C/344/2015 vedeného na Okresnom sude Poprad ako aj fotodokumentéacie vyhotovenej
v ramci aktualneho konania. Zalobkyfa namietala aj poru$enie svojich procesnych prav, ked nebola
pritomna na obhliadke. Z vy3Sie uvedenych dbévodov Zalobkyra Ziada, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

13. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze Ziadne stavebné prace, ktoré presahuju cez hranicu
medzi nehnutelnostami, nevykonali. Zalovani 1/ a 2/ poukazuiju na to, Ze v danom pripade tu dochadza
ku konkurencii dvoch relativne samostatnych a nezavislych reZimov vlastnictva a to Zalobcovho
vlastnictva k pozemku a vlastnictva Zalovanych v 1. a 2. rade k stavbe Ciasto¢ne na tomto pozemku
stojacej. Okrem uvedeného v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovani 1/ a 2/ od roku 2004 uskuto¢nili
stavebné prace na svojom rodinnom dome, ktoré by presahovali na pozemok vo vlastnictve Zzalobkyne.
Maju za to, Ze Zalobkyha kona v rozpore s dobrymi mravmi. Vstup do rodinného domu &. XXX na
obhliadku bol umozneny pravnemu zastupcovi Zalobkyni, ktory si z obhliadky vyhotovoval fotografie.
Na zaklade uvedeného Zalovani 1/ a 2/ navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sud prvej instancie potvrdil
a priznal zalovanym 1/ a 2/ proti Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vratane trov pravneho
zastupenia v rozsahu 100 %.

14. Zalobkyha vo svojim vyjadreni popiera vetky pravne ako aj skutkové tvrdenia uvedené vo vyjadreni
Zalovanych k odvolaniu. Pokial su podfla Zalovanych v3etky stavebné prace vykonané do roku 2004 nie je
zrejmé, pre€o sa zalovani v stavebnom konani domahaju dodato€ného povolenia stavby a zlegalizovania
Zalobkyfou namietanych stavebnych prac. Zalobkyfa nesuhlasi so stavebnymi pracami zrealizovanymi
Zalovanymi, pretoze tieto bezdévodne a neopravnene (nemaju na ich vykonanie Ziadny pravny dévod)
zasahuju do jej vlastnickeho prava tym, Ze su realizované na kamennom mure v jej vlastnictve (ktorého
vonkajsi okraj je zaroven aj hranicou medzi nehnutelnostami), presahuju nad neho, tento kamenny mar
si svojvolne zabrali a stavebné Upravy realizovali az po Stitovy mar jej nehnutelnosti - rodinného domu,
s. €. XXX, ktory si omietli za u€elom zobytnenia zabratého priestoru.

15. Vo svojom daldom vyjadreni Zzalovani zotrvali na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

16. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskimani napadnutého rozsudku,
konania, ktoré mu predchadzalo, odvolania Zalobcu aj Zalovaného podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP,
pri viazanosti dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym
sudom prvej indtancie podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodoy, to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

18. K namietke nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP odvolaci sud poznamendava, Ze medzi zloZky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno
zaradit’ predov8etkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly
a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. Porusenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pbjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé



konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte
celého konania.

19. Naplnenie tohto odvolacieho dévodu Zalobkynha videla v tom, Ze jej nebolo umoZnené zuc€astnit’ sa
na obhliadke.

20. Podla ust. § 178 ods. 1 CSP, ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej vysluch.

21. Podla ust. § 211 ods. 2 CSP, obhliadka veci, ktori nemoZzno dopravit na sud, sa vykonava na mieste.
Sud na rfiu predvold tych, ktori sa predvolavaju na pojednavanie.

22. Podla citovanych ustanoveni sa na obhliadku predvolavaju ti, ktori sa predvolavaju aj na
pojednavanie. Ak je strana v konani zastupena zastupcom na celé konanie, sud vzdy predvola zastupcu
strany. Zakon stanovuje, Ze strana sa na pojednavanie predvola len v takom pripade, ak je nevyhnutné
vykonat' jej vysluch. KedZe tato uprava plati obdobne aj pre obhliadku, postaduje ak je na obhliadku
prevolany, a teda aj pritomny, len zastupca strany. Uvedené plati za predpokladu, Ze sud nepovazuje
za potrebné pri obhliadke dopytovat stranu sporu ohladom bliZ8ieho vysvetlenia veci, pre objasnenie
ktorych sud obhliadku nariadil. KedZe v prejednavanej veci sud prvej indtancie na obhliadku predvolal
len pravnych zastupcov stran sporu, nepovazoval osobnu Uast Zalobkyne za potrebnu. V kontexte
uvedeného tak skutoCnost, Ze Zalobkyni nebolo umozZnené vstupit na pozemok a do rodinného
domu Zalovanych, tak nemozZno povazovat za porudenie jej procesnych prav. Pritomnost Zalobkyne
bola zabezpe€ena prostrednictvom jej pravneho zastupcu, a Zalobkyria mala moznost’ oboznamit’ sa
s fotodokumentaciou vyhotovenou pri obhliadke. NavySe Zalobkyni nebola odopreta u€ast na celom
ukone obhliadky, ale len v tej Gasti, ktora sa konala na nehnutelnostiach Zalovanych. Zalobkyfa sa
obhliadky vo zvySnej €asti zuCastnila a predniesla aj svoje vyjadrenie.

23. Dolezité je tiez uviest, Ze obhliadka sa vykonavala v obydli Zalovanej strany, priCom ani pri sudnej
obhliadke bez suhlasu opravnenych osdb nie je mozné vstupit na miesta, ktoré nie st verejne pristupné.

24. Na dévazok, u€elom obhliadky je v prvom rade umoznit' sudu, nie stranam sporu, vlastnymi zmyslami
vhimat stav veci, ktoré su predmetom sporu, alebo inak so sporom suvisia. Obhliadka je procesny
institat, prostrednictvom ktorého sa sud oboznamuje so skutoénym stavom veci tak ako sa nachadzaju
v teréne (v pripade nehnutelnosti), za u€elom ziskat €o najpresnejSiu vedomost o tom, ¢o je medzi
stranami sporné. Strany sporu obvykle dobre poznaju stav veci, preto cielom obhliadky nie je ziskanie
informacii stranami sporu, a teda ani ich ucast na obhliadke nie je za kazdych okolnosti nevyhnutna.
Vychadzajuc z uvedeného, ani osobna pritomnost’ Zalobkyne v dome Zalovanych by ni¢ nezmenila na
tom, €o mal sud moznost vidiet a s ¢im mal mozZnost sa oboznamit.

25. V Nadvaznosti na uvedené tato odvolacia namietka naplnena nebola, kedZze po preskimani celého
konania pred siudom prvej in§tancie nebolo odvolacim sudom zistené poruSenie Ziadneho Ciastkového
procesného prava odvolatela v takej miere, ktora by odévodiovala zaver o tom, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé.

26. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zalozeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spoc€iva v ziskavani délezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdoérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné



ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

27. Ani tato odvolacia namietka v8ak naplnena nebola, kedZze sud prvej inStancie listinné dokazy
nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dbkazov sporovymi stranami
napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dokazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost dbkazov)
a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne porusenie pravidiel formalnej logiky.

28. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

29. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
doévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vieobecnymi sudmi ma odvolaci sud za to, Zze vyklad a
aplikacia zakonnych predpisov zo strany vdeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej inStancie)
musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, neobmedzil toto zadkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a
zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011, IV. US 295/2012).

30. V prejednavanej veci sa Zalobkyfia domaha ochrany svojho vlastnickeho prava odstranenim
stavebnych préac, ktoré podfa jej tvrdeni presahuju nad jej pozemok a su realizované na kamennom
mure, ktory je postaveny pozdiz hranice pozemkov. Ako uviedla Zalobkyfia, hranica medzi pozemkami
vo vlastnictve stran sporu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 7C/344/2015 zo dna
16.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 20C0/92/2017 zo dra 30.4.2019
a to tak, Ze hranica prechadza bodmi 19-17-16-13-20-11-10-9 uréenych podfa geometrického planu &.
XXXIXXXX zo diia 24. 9. 2014, ktory vypracoval H. I. J., t.j. hranica prechadza po vonkajSom obvode
kamenného mura z pohfadu Zalobkyne.

31. Z dokazovania pred sudom prvej inStancie dalej vyplynulo, Ze Zalovani kupili rodinny dom v roku
1997. Na zaklade stavebného povolenia zo dia 23.1.2002 uskutoCnili jeho prestavbu. Dom bol nasledne
skolaudovany rozhodnutim stavebného dradu zo dia 16.12.2004. V roku 2017 Zalovani vykonali dalSie
stavebné Upravy (vymena streSného okna za okno zvislé a i.), ktoré &iasto€ne, podla tvrdeni Zalobkyne,
presahuju nad jej pozemok.

32. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol jednak z dévodu nepreukazania rozhodujucich tvrdeni zo strany
Zalobkyne a neurcitosti a zmato¢nosti Zalobného petitu.

33. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze Zalobkyria ohladom svojho tvrdenia o zasahu do jej
vlastnickych prav realizovanim stavebnych prac na rodinnom dome Zalovanych neuniesla dékazné
bremeno.

34. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho



neprospech. Dékazné bremeno ohladom urcitych skutoCnosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktori z
existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho U€astnika, ktory
existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

35. V obd&ianskom sudnom sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Sud rozhoduje (len)
na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov. | ked sud méze vynimoéne vykonat
aj iné dbékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120
ods. 1 veta tretia O.s.p.), zodpovednost’ za zistenie skutkového stavu spociva na procesnych stranach.
Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten Gcastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial u¢astnik konania nesplni povinnost tvrdenia, nembze splnit ani povinnost oznadit na svoje
tvrdenia dékazy. Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze
v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/294/2012 zo diia 23.1.2014).

36. Zalobkyfa, pokial tvrdila, Ze Zalovani zasiahli stavebnymi pracami do jej vlastnictva, mala jednak
povinnost’ tvrdenia a jednak dbdkaznu povinnost, t.j. bola povinna uviest, akymi konkrétnymi pracami
bolo zasiahnuté do jej majetku, v akom rozsahu, a predloZit o tom sudu relevantné dbkazy.

37. Zalobkyria na preukazanie svojich tvrdeni predloZila rozhodnutia stavebného Gradu o prerueni
stavebného konania zo dria 18.10.2018 a 12.8.2022, zaznam zo Statneho stavebného dohladu zo diia
9.5.2018, odpoved mesta Poprad zo dia 11.11.2020 na podnet Zalobkyne. Ani jeden z tychto dékazov
v3ak nepreukazuje, Ze by Zalovani uskuto&fiovanymi stavebnymi pracami zasiahli do vlastnictva
Zalobkyne, nakolko ani v jednom z tychto dokumentov nebol s pravnou relevanciou konstatovany zasah
do vlastnickych prav Zalobkyne, ani z nich inak nevyplyva. Rovnako ani projektovd dokumentacia a
obhliadka na mieste nepreukazala, Ze by Zalovani vykonavali stavebné prace v rozsahu prekracujucom
cez ich pozemok a nad ramec stavby skolaudovanej v roku 2004.

38. Zalobkyfa ma za to, Ze zalovani zasahuju do jej vlastnictva stavebnymi pracami vykonavanymi nad
kamennym murom, priCom Zalobkyfa tento mur povaZuje za svoje vlastnictvo. Pokial je dom Zalovanych
v akejkolvek €asti napojeny na kamenny mur, ktorého vlastnictvo je medzi stranami sporné, stalo sa
tak eSte v ramci pdvodnej prestavby, za stavu pred posunutim hranice, kedy pozemok pod kamennym
murom patril Zalovanym. Odvolaci sud nad rdmec uvedeného a k odvolacim namietkam Zalobkyne
povazuje za potrebné dodat, Ze v Ease pévodnej prestavby domu Zalovanych v rokoch 2002 az 2004
hranica pozemku pod kamennym murom, ktora bola neskér rozhodnutim sudu (rozsudok Okresného
sudu Poprad ¢&.k. 7C/344/2015 zo dna 16.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k.
20C0/92/2017 zo dha 30.4.2019) posunuta v prospech Zalobkyne viedla tak, Ze sporna &ast’ pozemku
pod kamennym murom bola sugastou pozemku Zalovanych. Zalovani teda pri prestavbe domu v rokoch
2002 az 2004 reSpektovali vtedy platny pravny stav a v sulade s tym ich stavba nepresahovala cez
hranicu pozemkov. Na tomto mieste je nevyhnutné uviest, Ze je potrebné rozliSovat neopravnenu stavbu
a nepovolenu stavbu. Neopravnenou je taka stavba, ktora bola postavena na cudzom pozemku bez
toho, aby vlastnik stavby mal k jej postaveniu ob&ianskopravne opravnenie (vlastnicke pravo, vecné
bremeno, obsahom ktorého je pravo zriadit stavbu a obligaéné pravne ukony). Nepovolenou je stavba,
ktora bola zrealizovana v rozpore so stavebnopravnymi predpismi, najma bez stavebného povolenia.
Dodato¢né odpadnutie ob&ianskopravneho opravnenia po postaveni stavby nezaklada neopravnenost
stavby. Odvolaci sud nepopiera, Ze v désledku sudneho rozhodnutia o zmene priebehu hranice je ast
domu Zalovanych postavena na pozemku Zalobkyne, avSak ako bolo uvedené, dodatoéné odpadnutie
obd&ianskopravneho opravnenia po postaveni stavby, v tomto pripade strata vlastnickeho prava k &asti
pozemku, nezaklada neopravnenost stavby. Preto ak Zalovani v neskorSom obdobi od roku 2017
vykonavali stavebné (rekonstrukéné) prace aj v priestore nad kamennym murom (ktorého vlastnictvo je
sporné, aviak pozemok pod nim je vo vlastnictve Zalobkyne), konalilen v ramci toho, o bolo opravnene
postavené v rokoch 2002 az 2004. Opak v konani preukazany nebol.

39. Ak stavebné prace v rokoch 2002 az 2004 Zalovani vykonavali aj v ¢asti nad kamennym murom,
v sulade s vtedy platnym pravnym stavom, kedy im svedcal zapis o vlastnickom prave aj k pozemku pod
kamennym murom, nemozno hovorit o neopravnenej stavbe, a preto nie je mozné Ziadat odstranenie
stavby, resp. ani dodato€nych stavebnych prac nadvazujucich na pdvodnu opravnenu stavbu. Pokial



v dbésledku neskorSich sudnych rozhodnuti doslo k zmene tohto pravneho stavu a teda aj k faktickému
zasahu do vlastnictva Zalobkyne, je potrebné vyuzit iné pravne instituty na napravu tohto stavu.

40. V suvislosti s vlastnictvom mdra je potrebné uviest, Ze vlastnicke pravo k pozemku nezaklada
vlastnicke pravo k stavbam na fom stojacich a to v zmysle zdsady ,superficies solo non cedit”.
Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnictvo Zalobkyne k pozemku pod kamennym muarom neznamena, Ze
Zalobkyha je aj vlastni¢kou samotného kamenného mura. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost,
Ze v odévodneni rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 7C/344/2015 zo dha 16.11.2016 sud dospel
k opa&nému nazoru. Vyrokom spominaného rozsudku bol ureny priebeh hranice medzi pozemkami,
nie vlastnicke pravo k muru, pricom tak pre strany sporu, ako aj pre sud je zavazna len vyrokova &ast
rozsudku. Pokial vlastnicke pravo, ktoré je medzi stranami sporné, nebolo uréené vo vyroku rozsudku,
nemozno otazku vlastnictva povazovat za uzavreta.

41. Sud prvej indtancie tiez uviedol, Ze Zalobny petit je neurlity a zméato¢ny. Petit je najdélezitejSou
obsahovou naleZitostou navrhu. V fiom Zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut,
resp. ako by mal zniet’ vyrok jeho rozsudku. Nim zaroveri stanovuje rozsah poZadovanej sudnej ochrany
a urCuje sudu medze toho, o om a ako ma rozhodnut. PretoZe v podstate ide o navrh sudneho vyroku,
kladie zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpeduje presnost a
urditost (teda aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov. Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sudu) musi
byt presny, urcity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Ze sud musi celkom presne vediet, o om
ma konat’ a rozhodnut, lebo sud neméze u€astnikom priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez
su navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti
v hiom obsiahnutych je nepresné, neurité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku
sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poZiadavky
nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatefné a
aby mohli nastat Gginky Zalobcom zamyslané (1. US 233/97).

42. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméha odstranenia doposial uskutoénenych stavebnych prac.
K tomuto je potrebné uviest, Ze takyto petit je neurCity a nevykonatelny. Z takto naformulovaného petitu
nie je zrejmé, o konkrétne maju Zalovani odstranit. Rozhodnutie o tom, €o je potrebné odstranit, by aj
po vydani vyhovujuceho rozsudku zostalo na uvazeni Zalovanych. Ak by sud prevzal takto navrhovany
Zalobny petit do vyroku rozsudku a ulozZil by Zalovanym povinnost odstranit stavebné prace uskuto&nené
v rdmci prestavby rodinného domu, tak, ako Ziada Zalobkyria, nevyrieSil by sa tym spor medzi stranami,
nakolko nadalej by ostalo sporné, ktoré stavebné prace maju Zalovani odstranit.

43. Ani druha €ast' Zalobného petitu neméze byt podkladom pre vyhovujuci vyrok rozsudku.

44. Podla ust. § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

45. Sudy neprejednavaju a nerozhoduju pravne veci vyplyvajluce z verejnopravnych vztahov. Stavebné
konanie ako konanie spravne spada pod oblast verejného prava. Povinnost predlozit projektovu
dokumentaciu stavebnému Uradu v spravnom konani je vecou vyluéne tohto spravneho konania,
rovnako aj opravnenie vyzadovat' od ucastnika projektovi dokumentaciu v potrebnej kvalite je v vyluéne
v kompetencii a pravomoci spravneho organu. Sudy ako organy prejednavajuce sukromnopravne spory
nie su opravnené ukladat' povinnosti u¢astnikom spravneho konania.

46. K namietke nepreskimatelnosti odvolaci sud dodava, Ze je nepochybné, Ze jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia.
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I.
US 46/05). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené udastnikom konania (aj ked tento
ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo G¢astnika na spravodlivé stidne konanie (porovnaj IV. US 112/05, |. US 117/05). Treba
mat na zreteli aj to, Ze vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti)



nemusi (ale) disponovat potrebnou Ustavnopravnou intenzitou smerujicou k poruseniu oznaceného
prava (Ill. US 228/06, I. US 53/10, Ill. US 99/08).

47. Za daného stavu, ked Zalobkyfia nepreukazala, Ze by Zalovani dodatoCnymi stavebnymi pracami
realizovanymi v ramci pévodnej opravnenej stavby, zasiahli do jej vlastnickeho prava, odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane
spravneho suvisiaceho vyroku o trovach konania.

48. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 396
ods. 1, 2 CSP a uspeSnym Zalovanym, ktori, vzhfadom na potvrdenie zamietavého rozsudku, boli
v odvolacom konani plne Uspes$ni, priznal vo&i neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (ust. § 262 ods. 2 CSP).

49. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



