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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Tomasa Brincika a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v
llave, trvale bytom C. D. E., trestne stihaného pre zloCin vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti diia 16.10.2025 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 14.1.2025, sp. zn. 8T/48/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 14.1.2025, sp. zn. 8T/48/2022 bolo rozhodnuté tak, ze
obzalovany A. B., nar. 29,08,1981 v llave sa podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku oslobodzuje
spod obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom &ase dna 20.01.2022 v obednych hodinach
pri Fun Café v Dubnici nad Vahom povedal poSkodenému A. F., aby mu dal 200,- €, inak ho da zbit alebo
ho zbije on sam, dfia 29.03.2022 v &ase asi 21:30 hodine pri Filagore v Dubnici nad Vahom povedal
poskodenému A. F., Ze od neho chce tych 200,- € inak ho ,,da zmarovat ciganom®, nasledne mu povedal,
aby mu zohnal asponi 20 - 30,- € a na ostatné si po¢ka do maja, priCom poskodeny F. mu Ziadne peniaze
nezohnal, nato mu obvineny B. opakovane povedal, Ze ¢aka do konca tyzdria, aby mu peniaze doniesol
inak ho d& zbit nejakému cigafovi, ktory je eSte hordi ako on, pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal v zdkonnej
lehote odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného. Prokurator v Uvode oddvodnenia odvolania
poukazal na vyrokovu €ast’ napadnutého rozsudku a dalej uviedol nasledovné:

»,Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8T 48/2022 zo dia 15.01.2025 bol bZalovany A. B.
oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. S odévodnenim samosudcu Okresného sudu Trendin v
napadnutom rozsudku sa neda suhlasit, a to z nasledovnych dévodov.

Samosudca oslobodzujuci rozsudok postavil tak na skuto€nosti, Ze podla jeho nazoru posSkodeny F.
nevypovedal konzistentne, teda v niektorych €astiach inak v pripravnom konani a inak na sude (otazka
sumy, ktord mal od neho obZalovany Ziadat) a potom s ohladom na vypracovany znalecky posudok G.
H. I., J. ako aj v kontexte rozporu vypovede poskodeného s vypovedou svedka D.. Tu je potrebné uviest,
Ze poskodeny F. vypovedal v podstatnych okolnostiach zhodne, a to dvakrat v pripravhom konani dnia
31.03.2022 a 10.05.2022, a nasledne na hlavnom pojednavani dfia 22.07.2022. Co sa tyka sumy, ktoru
poskodeny uvadzal, Zze mal od neho obzalovany B. pod hrozbou vyhrazky pytat, tak nie je pravdou,
Ze by bol rozpor v jeho vypovediach, nakolko aj na hlavhom pojednavani poskodeny zopakoval, Ze
plna suma, ktord od neho Ziadal obzalovany bola 200 €, av8ak pri naslednom stretnuti Ziadal aj sumu



20-30 €, ¢o mala byt zrejme splatka vyslednej sumy, alebo akysi zavdavok. K znaleckému posudku G.
H. I., J. je potrebné uviest, Ze tento nieZze by spochybnil vypoved poskodeného F., prave naopak jeho
vypoved este viac zvierohodnil a samotna znalkyna sa pri svojom vysluchu dfia 07.10.2022 vyjadrila, Ze
vSeobecna a Specificka vierohodnost’ poSkodeného je zachovana. Znalkyfa taktiez uviedla, Ze vzhfadom
na ochorenie poskodeného je pravdou, Ze jeho hranica vnimania jeho vlastného ohrozenia je vyssia
ako u zdravého Cloveka, resp. uz mensie ohrozenie svojej osoby vnima zavazne, ¢o vSak v Ziadnom
pripadne nemdze byt poSkodeného na Skodu resp. vnimané v jeho neprospech. V tomto smere je
potrebné spomenut aj vyjadrenie, resp. vypoved samotného obZalovaného, ktory pri svojom vysluchu
uviedol, Ze ,asi to poSkodenému nejako blbo povedal“ ale Ze to tak nemyslel. Teda samotny obZalovany
priznal, Ze komunikacia tykajuca sa dlzoby penazi pre znameho obZalovaného medzi obZalovanym
a poskodenym prebehla. Dalej sa znalkyfia vyjadrila v tom smere, Ze ospravedinenie poskodeného
rodine obZalovaného bolo zo strany poSkodeného postavené na tom, Ze v jeho pripade ,najprv kona a
az potom mysli“ a zarovern je poSkodeny ¢lovekom s vyS$Sim stupfiom sucitenia (nechcel obZalovanému
urobit zle). Rozpor vo vypovedami poskodeného a svedka D. spocivajuca v tom, Ze svedok mal povedat’
poskodenému, Ze ho zhanal obzalovany pri€om povedal, Ze ho zabije, samotny svedok D. vo svojej
vypovedi v8ak uvedenu skutognost' nepotvrdil, €o v8ak poSkodeny vysvetlil vo svojej vypovedi dna
10.05.2022, Ze sa svedok Nemec obZalovaného asi bal, ¢o by koreSpondovalo s vyjadrenim svedka D.
v jeho vypovedi zo dfia 31.03.2022, kedy uviedol, Ze obZalovany B. ma nasilnicku povahu, je lepSie sa
mu vyhybat' a nakofko sa ho bal tak urobil €o po fiom

obZalovany chcel.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené som toho nazoru, Ze skutok tak ako bol opisany v obZalobe sa
stal a tento nesie zakladné znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho zlo€inu vydierania. Vypoved
poskodeného F. bola konzistentna pri vSetkych troch jeho vysluchoch (dvakrat v pripravnom konani a raz
na hlavnom pojednavani) prinajmensom v otazke Ziadania finanCnych prostriedkov pod hrozbou bitia &i
zbitia aj ked je pravdou, Ze vzhfadom na jeho zdravotny stav, bol vysluch najma na hlavnom pojednavani
obtiazny, avSak poskodeny zotrval na vSetkych podstatnych okolnostiach, teda Ze obZzalovany pod
hrozbou bitky od cigafiov mal od neho Ziadat peniaze, pricom ak k tomu pripo&itame aj povest
obzalovaného, ktoru v meste mal a o ktorej vypovedal aj svedok Nemec (bal som sa ho a tak som
urobil €o chcel), tak je zrejmé, Ze aj pre normalneho zdravého jedinca by boli takéto slova obzalovaného
brané minimalne vazne, o to viac, ak sa jednalo o osobu poSkodeného F., ktory vzhfadom na svoj
zdravotny stav vnimal takuto vyhrazku obZalovaného o to viac citlivo a ohrozujuco. Tu je treba znova
zopakovat, Ze zdravotny stav poSkodeného (citlivejSie vnimanie ohrozenia seba samého) nemédze byt
pri poSkodenom vykladany v jeho neprospech, resp. vykladany tak, Ze musi zniest rovnaku mieru ,,utoku®
hoc iba verbalneho, ako normalny zdravy &lovek, aby sa mohlo jednat o trestny &in. S prihliadnutim aj
na svedecké vypovede svedkov D. a J. ako aj SMS spravy som toho nazoru, Ze skutok je preukazany
dostatoCne, navySe ak bola vypoved poskodeného podrobena aj znaleckému skimaniu bez vyslovenia
zaveru, Ze by poSkodeny mal tendenciu si

vymyslat' ¢i uvadzat’ nepravdu, o ¢om vypovedala aj znalkyha pri svojom vysluchu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti som toho nazoru, Ze vyrok rozsudku Okresného sudu Trendin sp.
zn. 8T 48/2019 zo dna 15.01.2025, ktorym bol obZalovany A. B. oslobodeny podla § 285 pismeno a)
Trestného poriadku je nezdkonny a neddvodny, a preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trenc¢ine podla §
321 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Tren€in sp. zn. 8T 48/2022
zo dna 15.01.2025 a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal.”

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratary
navrhol odvolaniu vyhoviet. Obhajoba navrhla odvolanie prokuratora podla § 319
Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odévodnenost vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1



Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri€¢om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost samotnej odvolanim prokuratora napadnutej vyrokovej €asti oslobodzujuceho
rozsudku okresného sudu, z odbvodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Ze prokurator formalne
vzniesol odvolacie dévody v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) a ¢) Tr. por. Z pohfadu obsahu namietanych
skuto€nosti sa v3ak prokurator podla nazoru odvolacieho sudu fakticky domahal zruSenie rozsudku
okresného sudu z dévodu nespravnej aplikaciu ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri
hodnoteni vykonanych dbkazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., pri€¢om podla nazoru prokuratora
pri spravnom hodnoteni dékazov mal okresny sud dospiet’ k zaveru, Ze skutok sa stal a spachal ho prave
obZalovany.

Co sa tyka odvolacieho dévodu podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por., odvolaci stid povaZuje za potrebné
poukazat na to, Ze tento nema oporu v konkrétnych dévodoch odvolania, z ktorého obsahu vébec
nevyplyva, Ze by prokurator navrhoval dalSie dokazy, ktoré by mal okresny sud vykonat, pripadne
nanovo zopakovat. Vzhfadom na tieto zavery odvolaci sud konstatuje, Ze v dévodoch odvolania nie je
vecne namietana existencia chyb v zmysle § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo strdn. Zakon pritom neustanovuje
nijaké pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu
jednotlivych dbkazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa
logickym usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje
vnutorné presvedéenie. Vnutorné presved&enie je oddvodnené objektivnymi skutoénostami a je ich
logickym désledkom. MozZno preto teda preskumat’, &i postup pri vytvarani vnatorného presvedcenia bol
spravny a €i vnutorné presvedcenie je dovodné. Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru8it' napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zéklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZze okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., m6ze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Z obsahu odbvodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Ze ten v dévodoch odvolania nenamieta, ze by
skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v dokazovani vykonanom na hlavhom pojednavani, ale
sa domaha vyvodenia inych zaverov hodnotenia vykonanych dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil
okresnému sudu, aké skutkové zavery o vine ma vyvodit a na zaklade ktorych vykonanych dékazov.
Takejto poziadavke vSak odvolaci sud v zmysle vysSie uvedenych Uvah o opravneni odvolacieho sudu
preskumavat spravnost postupu sudu prvého stupria pri hodnoteni dékazov nemdze v Ziadnom pripade
vyhoviet, kedZe odvolaci sud nema pravomoc udelovat sudu prvého stupria zavazné pokyny o spdsobe
hodnotenia dékazov, teda nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dékazy ma opriet skutkovy stav
veci a aké konkrétne skutkové zavery ma z vykonanych dékazov vyvodit. Odvolaci sud opakovane



zdéraziiuje, Ze ma pravomoc len upozornit sud prvého stupfia na to, v ktorych smeroch sa ma konanie
doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat, o ale prokurator v podanom odvolani nenamietal.

Podla oddévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané dbékazy v zmysle zasady ,v pochybnostiach
v prospech obvineného* bez akychkolvek pochybnosti nepreukazuju, Ze sa stal skutok, pre ktory
bola voci obzalovanému podana obzaloba. Podla nazoru odvolacieho sidu uvedené skutkoveé zistenia
a zavery okresného sudu premietnuté do odévodnenia napadnutého rozsudku maju aplnd oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikécii jednej zo zdkladnych z4sad trestného
konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®.

Na zaklade preskimania obsahu spisového materialu a obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku
odvolaci sud na rozdiel od Uvah prokuratora dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a to
bez ohladu na to &i svedcili v prospech alebo v neprospech obzalovaného. V sulade s § 168 ods. 1
Tr. por. okresny sud dal riadne odpovede, pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal
prokurator v dévodoch svojho odvolania. Skutkové zavery a usudky, o ktoré okresny sud oprel svoj vyrok
o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, maju uplna oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania,
ktoré bez dévodnych pochybnosti nepreukazuju spachanie skutku obzalovanym.

Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s konstatovanim okresného sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku, podfa ktorého na hlavnom pojednavani neboli produkované také dbkazy,
ktoré by samostatne alebo vo vzajomnej suvislosti spofahlivo preukazali, Ze sa stal skutok, pre ktory
bola podana obZaloba. Cela obZaloba stdla na jedinom priamom usved&ujucom dbdkaze, ktorym je
vypoved poSkodeného A. F., a od ktorej sa odvijali ostatné dékazy, o ktoré prokurator oprel svoju
obzalobu. Vierohodnost’ vypovede poskodeného ako rozhodujiceho dékazu voéi obZzalovanému v8ak
bola zasadne spochybnena vysledkami znaleckého dokazovania z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych, podfa ktorych ma poskodeny tendenciu zveli¢ovat, trpi poruchou interpretacie
zaZitych okolnosti a uz menej zadvazny podnet mdze vyhodnocovat ako riziko pre seba. Uvedené
odborné zavery prezentované v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré vyplyvaju z vysluchu sudnej
znalkyne G. A. H., J. na hlavhom pojednavani, zakladaju aj podla nazoru odvolacieho sudu vazne
pochybnosti o hodnovernosti usvedcujucej vypovede korunného svedka, poSkodeného F. ohladom
podstatnych okolnosti dblezitych pre zistenie skutkového stavu. Vzhfadom na to, Ze ostatné nepriame
dbkazy o pripadnej vine obZalovaného sa odvijaju od vypovede poskodeného, nepredstavuju ani tieto
dbdkazy spolahlivy podklad pre uznanie viny obzZalovaného.

Vzhladom na zistenia a Uvahy prezentované v oddévodneni napadnutého rozsudku okresny sud po
vyhodnoteni vykonanych dbkazov dospel k spravnemu zaveru, Ze vysledky dokazovania na hlavhom
pojednavani nie su podla jeho nazoru dostato€né na to, aby mohol na tychto dékazoch zalozit' svoje
neochvejné a nespochybnitefné presved&enie o vine obZalovaného zo spachania skutku, pre ktory bola
na neho podana obZaloba. Okresny sud podla nazoru odvolacieho sidu v odévodneni napadnutého
rozsudku tieZz podrobne, logicky a opierajuc sa o argumenty, ktoré maju Uplnd oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, vysvetlil, preo ho vysledky vykonaného dokazovania nepresvedCili bez
akychkolvek pochybnosti o preukazani, Ze sa skutok stal.

Preto odvolaci sud vzhfadom na neunesenie dékazného bremena prokuratorom ¢o do preukazania
viny obzalovaného v Ziadnom pripade nemdze prisvedCit spravnosti odvolania prokuratora, ktory sa
dovolaval len vyvodenia inych zaverov hodnotenia vykonanych dékazov, ako ku ktorym dospel okresny
sud v odévodneni napadnutého rozsudku postupom suladnym s § 2 ods. 12 Tr. por. PretoZe odvolaci sud
nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by mohli viest' k odévodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 ods.
12 Tr. por. a 0 nespravnej aplikacii zasady v pochybnostiach v prospech obvineného okresnym sudom
pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom
prokuratora v podanom odvolani o danosti vady napadnutého rozsudku v zmysle § 321
ods. 1 pism. b) Tr. por.



Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe s poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



