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SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudcom JUDr. Miroslavom Juri¢kom, v pravnej veci maloletych deti
A.: B, nar. XX XX XXXX, C., nar. XX XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX, E., nar. XX.XX.XXXX, E.,
nar. XX.XX.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, G., nar. XX.XX.XXXX a H. I, nar.
XX XX.XXXX, véetky bytom u rodi¢ov, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny G. J. D., deti rodi¢ov: matky K. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, a otca B. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXX, v konani o uloZzenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa u maloletych deti A.: B., nar. XX XX.XXXX, C., nar. XX. XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX,
G., nar. XX XX.XXXX a I. H., nar. XX.XX.XXXX a ich rodi¢om matke K. I., nar. XX.XX.XXXX a otcovi
B. A., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie ktorym bola ulozena povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré mal realizovat Centrum pre deti a rodiny
Spigska Nova Ves, Stefanikovo namestie 1358/1, Spisska Nova Ves.

II. Nariaduje saumal. C. A., nar. XX. XX.XXXX, mal. G. A., nar. XX. XX.XXXX, mal. H. I., nar. XX.XX.XXXX
a mal. Rastislava Zigu, nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, na G&ely zabezpe&enia odbornej pomoci
maloletym detom alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti - pobyt v
zariadeni na dobu najdlhSie Siestich mesiacov, ktoré budu vykonavat v Centre pre deti a rodiny KoSicka
Nova Ves, Mlie€na 20A, 040 14 KoSicka Nova Ves, po¢nuc od pravoplatnosti.

odovodnenie:

1. Dia XX.XX.XXXX bol tunajsiemu sudu dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny G.
J. D. (dalej aj ako ,Urad"), z obsahu ktorého vyplynul podnet na zagatie konania o uloZeni vychovného
opatrenia, ktorym sa maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX. XX.XXXX,
E., nar. XX XX XXXX, E., nar. XX XX.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, G., nar.
XX XX XXXX a H. I, nar. XX XX.XXXX, odovzdaju do do¢asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny.

2. Podany navrh bol zo strany Uradu odévodneny tym, Ze uznesenim tunajSieho sidu so sp. zn.
4P/48/2023 zo diia XX XX.XXXX, pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX, tunajsi sud zrusil vychovné opatrenie
a nariadil u maloletych deti A. a H. |. a ich rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost' podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré realizuje Centrum pre deti
a rodiny G. J. D.. V sledovanom obdobi boli v rodine vykonané opakované Setrenia, rodi€ia boli
opakovane upozorfovani na zlepSenie zabezpectenia starostlivosti o maloleté deti a upovedomeni si
nasledkov zanedbavania starostlivosti a zaskolactva. Bytové podmienky rodiny sa po€as sledovaného
obdobia zasadne zmenili, rodina sa prestahovala do rodinného domu v tej istej oblasti, ktory si odkupili.
Domacnost je zariadena zakladnym nabytkom, kultira byvania a hygiena doméacnosti su na vefmi
nizkej drovni. V domacnosti nie je zavedena voda ani elektrina, varenie je zabezpelené pecou na
tuhé palivo. Otec je poberatefom invalidného dochodku, ale z&roveri pomaha zvysit' prijem brigaddami



v zahrani€i. Priestupkova ¢i trestna &innost sa v rodine nevyskytuje. Rodina v priebehu daného
obdobia nevykazovala znamky zlep3enia sa v oblasti starostlivosti o maloleté deti. Hygiena je na velmi
nizkej urovni v domacnosti chyba postel. Matka bola opakovane zastihnuta pod vplyvom alkoholu,
maloleté deti slabo oble¢ené, Spinavé, bez hygienickych navykov. Jej partner pracuje v zahranici, ale
peniaze jej neposiela. Matka nema finanéné prostriedky na zakupenie potravin a hygienickych potrieb
pre maloleté deti. Opakovane ich nechava doma, nakolko im ani nema o obliect, tak si jednotlivé
vrstvy oble€enia striedaju. Matka bola diia XX.XX.XXXX predvolana na verejné zasadnutie ohladne
rozhodnutia o osved&eni sa v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia, pricom Okresny sud SpiSska
Nova Ves matku nepravoplatne odsudil, Okresna prokuratira podala staznost. Zo spravy Centra pre
deti a rodiny zo dfia XX.XX.XXXX vyplynulo, Ze rodi€ia sU opakovane navadzani k zlepSeniu spoluprace
so Skolskymi pedagégmi a snahe rieSit problém opakovaného a dlhodobého zaskolactva, k c¢omu
pristupuju lahostajne. Pracovnici vnimaju v rodine priliSni benevolenciu zo strany rodi¢ov a pasivitu
rieSit’ problémové situacie. Postoj rodiCov je nadalej pasivni, rodi€ia prehliadaju problémy vyskytujuce
sa v rodine a nedostatone reaguju na zabezpelovanie potrieb pre maloleté deti. Rodinu je potrebné
opakovane navadzat a usmerfiovat’ k zlepSeniu. Zo spravy Spojenej Skoly L. zo dfia XX XX.XXXX
bolo zistené, Ze malolety E. navstevuje 8. ro¢nik a v poslednom Skolskom roku mal vymeSkanych 224
neospravedinenych hodin. Rodi¢ia sa nezaujimaju o vysledky v Skole, nezuc€astriuju sa rodi€ovskych
zdruZeni, nedostavuju sa na predvolania do Skoly. Malolety C. navstevuje 3. roénik a od septembra
nema Ziadne vymeskané neospravedinené hodiny, jeho osobna hygiena je zanedbavana. Malolety
E. navstevuje 5. roénik, nepripravuje sa na vyucovanie a v 8k. roku 2024/2025 mal vymeskanych
15 neospravedinenych hodin, jeho osobna hygiena je nedostatoéna, je zanedbany, infekény, ma vSi
a zjazvenu tvar. Maloleta D. navstevuje 8. roénik, pricom v Sk. roku 2024/2025 mala vymeskanych
340 neospravedinenych hodin, jej osobna hygiena je slaba. Malolety C. navstevuje 9. roénik a v 3k.
roku 2024/2025 mal vymeSkanych 171 neospravedinenych hodin, osobna hygiena je na nizkej urovni,
ma sklonu ku klamaniu. Malolety F. navstevuje 5. ro¢nik, nema Ziadne neospravedinené hodiny.
Malolety G. navstevuje 1. ro€nik Zakladnej Skoly Rudhany, ma vymeskanych 206 neospravedinenych
hodin, nepripravuje sa na vyu€ovanie, neredpektuje vyuéujucich, nie je v kolektive oblubeny, chodi
Spinavy a neupraveny, nereSpektuje pokyny a ma provokativne spravanie. Maloletad H. navstevuje
Matersku Skolu Rudriany, ma pravidelnu Skolskd dochadzku. Malolety B. navstevuje pripravné studium
na Spojenej Skole L.. Vzhladom na skutoénost, Ze uloZzené vychovné opatrenie neplni svoj Gcel, Urad
povazuje za potrebné vynat maloleté deti z ich prirodzeného rodinného prostredia a do€asne ich
umiestnit do Centra pre deti a rodiny.

3. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 4P/96/2025 — 9 zo diia XX.XX.XXXX sud zacal bez navrhu konanie o
uloZeni vychovného opatrenia u maloletych deti A.: B., nar. XX. XX XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, D., nar.
XX XX XXXX, E., nar. XX. XX XXXX, E., nar. XX.XX.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX,
G., nar. XX.XX.XXXX a H. I., nar. XX.XX.XXXX.

4. Uznesenim tunajsieho sudu &. k. 14P/96/2025 — 11 zo dia XX.XX.XXXX sud ustanovil Urad
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, za kolizneho opatrovnika pre maloleté deti na ich
zastupovanie v tomto konani.

5. Rodicia maloletych deti sa k veci pisomne nevyjadrili.

6. Dfia XX.XX.XXXX Centrum pre deti a rodiny G. J. D. dorucilo tunajSiemu sudu spravu, podla ktorej
sa Centrum pri praci s rodinou zameralo na socialne poradenstva v oblasti zlepSenia starostlivosti
o0 maloleté deti a ich pravidelné plnenie povinnej Skolskej dochadzky. V rodine sa striedali kolisavé
obdobia, kde rodina dokazala zvladat situacie v oblasti zabezpe€ovania starostlivosti, plnenie povinnej
Skolskej dochadzky, hygieny, av8ak boli aj situacie, kedy rodi€ia v domacnosti javili znamky pozitia
alkoholu a nedokazali maloletym detom zabezpe it primeranu starostlivost a bezpecné vychovné
prostredie. Rodine bola poskytovana pomoc a podpora v oblastiach, v ktorej opakovane zlyhavali,
a to hlavne v plneni povinnej Skolskej dochadzky u maloletych deti, zabezpeovanim a priprave
dostato€ného mnoZstva jedla pre maloleté deti, hygiene a hygienickych navykoch. Rodicia boli
opakovane navadzani k zlepSeniu spoluprace so Skolskymi pedagégmi a snahe rieSit’ problém, k Eomu
pristupovali fahostajne. V rodine badat priliSnd benevolenciu zo strany rodi€ov a pasivitu problémové
situacie riesit. Aj napriek intenzivnym intervenciam a snahe rodi€ov zmobilizovat k €innosti, ich postoj
je aj nadalej pasivny. Rodi¢ia prehladaju problémy vyskytujice sa v rodine a nedostato¢ne reaguju



na zabezpec€ovanie potrieb pre maloleté deti. Rodinu je potrebné opakovane navadzat a usmerfiovat
k zlepSeniu.

7. Diia XX. XX.XXXX Zakladna Skola L. dorucila tunajSiemu sudu spravu, z obsahu ktorej vyplynulo, Ze
spolupraca so Skolou zo strany rodi€ov je velmi slaba, matka bola do Skoly viackrat predvolavana, pri¢om
ani raz sa do Skoly nedostavila. Malolety G. chodi do 8koly neupraveny, Spinavy, bez pomécok a desiaty,
permanentne je unaveny a nevyspaty. Jeho dochadzka je slaba, nenosi Ziadne ospravedinenia. Ziak ma
vymeskanych 455 hodin za Skolsky rok 2024/2025, z toho 206 je neospravedinenych. Spravanie Ziaka je
na hodine nedisciplinované, neobsedi, stale vykrikuje, je to problémové dieta, ktoré nereSpektuje ucitela
ani spoluziakov.

8. Diia XX.XX.XXXX Specialna Zakladna $kola Rudfiany dorugila tunaj$iemu sudu spravu, podla ktorej
malolety C. navétevuje 9. triedu a plni si desiaty rok povinnej $kolskej dochadzky. Ziak mal v 1. polroku k.
roka 2024/2025 slabu dochadzku so 115 vymeskanymi neospravedinenymi hodinami. Rodicia so Skolou
nespolupracovali, matka sa do Skoly dostavila az po tretom predvolani. Maloletému C. bolo udelené
pokarhanie od triedneho uditela a pokarhanie od riaditela Skoly za zaSkolactvo. TaktieZ mu bola znizena
znamka zo spravania na stupen 4. V druhom polroku Sk. roka 2024/2025 si malolety zlepSil dochadzku
s po¢tom 56 vymeskanych neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Maloletému bolo udelené pokarhanie
od triedneho ucitefa za zadkolactvo a pokarhanie riaditeflom Skoly. Bola mu zniZena znamka zo spravania
na stupen 3. Ziak ma na vyugovani problém so spoluziakmi aj s vyu&ujdcimi. Vyvolava konflikty, je drzy
a klame. Jeho vzdelavacie vysledky su velmi slabé a nezodpovedaju vedomostiam, ktoré by mal mat
v desiatom ro¢niku. Hygiena Ziaka je velmi zanedbana.

9. Toho istého diia bolo sudu doru¢ené podanie Spojenej Skoly Rudriany, z obsahu ktorej vyplynulo,
Ze malolety C. zacal plnit povinnu Skolski dochadzku, aktualne je v tretom roc¢niku, tunajSiu Skolu
navstevuje od druhého roénika. Na Skolu sa adaptoval a socializoval bez problémov. Spravanie
v Skole je v sulade so Skolskym poriadkom, je disciplinovany, napomenutia ucitelov reSpektuje.
Ucivo zvlada dobre, na hodine pracuje so zaujmom. Na vyu€ovani si vyZzaduje Casté opakovanie,
individualny pristup uditela a je potrebna priebezna kontrola. Je veselej povahy, v kolektive je velmi
oblibeny, kamaratsky, nekonfliktny. S triednym kolektivom UspeSne reprezentuje Skolu v rdéznych
sutaziach a projektoch. Hygiena je nedostato€na, chodi neupraveny a zanedbany, obleCenie ma
Spinavé a obnosené. V dochadzke patri k najlepSim Ziakom, v Skolskom roku 2024/2025 mal 0
neospravedinenych hodin a 43 ospravedinenych. Matka priSla osobne ospravedinit syna z nepritomnosti
Skole.

10. Spojena Skola L. sudu dorucila spravu aj o maloletom E. A., ktory vykazuje priemerné az
podpriemerné vysledky. Jeho zaujem o vzdelavanie je nizky. Na vyu&ovani pracuje podfa pokynov
ucitela, niekedy je hluény a vyruSuje. Jeho pozornost' je Casto kratkodoba a rozptylena. V kolektive
je oblubeny, niekedy puta pozornost, je vyzyvavy, provokativny, ma sklony ku klamstvu a chce
zaujat spoluziakov. Dochadzka je pravidelna, ma vymeskanych len 20 ospravedinenych hodin. Skolu
navstevuje rad. Hygiena je na velmi nizkej urovni, obleCenie ma Casto Spinavé a obnosené a nemé
vhodnu obuv. Strapaté vlasy, zjazvena tvar, Spinaveé ruky a tvar, v désledku €oho sa Ziak rano umyva
v 8kole aj 15 minut. Permanentne je hladny, nosia mu jedlo a oble&enie. Starostlivost zo strany matky je
minimalna, na predvolanie sa nedostavila. V Skolskom roku 2024/2025 vymeSkal 50 ospravedinenych
a 15 neospravedinenych hodin.

11. Specialna zakladna $kola Rudfiany predlozila stidu spravu o Ziacke D. A., ktora je Ziatkou 8.
triedy, ma nepravidelnd Skolsku dochadzku. V prvom polroku Sk. roka 2024/2025 vynechala 132
neospravedlinenych vyulovacich hodin, za &o jej bola zniZzend znamka zo spravania na stupen
4 a zaroven jej bolo udelené pokarhanie riaditelkou Skoly. V druhom polroku vymeSkala 208
neospravedinenych hodin. Rodi¢ia sa aj napriek viacerym predvolaniam a upozorneniam na nedbalu
Skolsku dochadzku nedostavili na pohovor vobec za cely Skolsky rok. Rodi¢ia so Skolou nespolupracuiju,
maloletld nepridu ani ospravedinit. Tento stav je nemenny kazdy Skolsky rok. M. podala spravu aj
k maloletému E. A., ktory je Ziakom 8. triedy Specialnej zakladnej $koly v L.. V prvom polroku $k. roku
2024/2025 vymeskal 90 neospravedinenych hodin, za €¢o mu bola znizend znamka zo spravania na
stupeni 4 a zaroven udelené pokarhanie riaditelkou Skoly. Rodi€ia sa aj napriek viacerym predvolaniam
a upozorneniam nedostavili na pohovor a so $kolou n espolupracuju.



12. Dia XX XX XXXX Obec L. dorugila sudu spravu o povesti zo diia XX. XX.XXXX, podla ktorej rodicia
maloletych deti byvaju v obci L. v €asti obce B. v spolo¢nej domacnosti s detmi v murovanej chatrci
bez vody a elektrickej energie. Doméacnost je zariadena skromnym a nevyhnutnym nabytkom. Hygiena
v domacnosti je na nizkej urovni vzhladom na dostupné podmienky. Rodina pobera pridavky na deti
a invalidny déchodok, nevlastnia Ziaden hnutelny majetok.

13. Urad dorugil sidu spravu dia XX.XX.XXXX z obsahu ktorej vyplynulo, Ze Uznesenim Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4P/48/2023 zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatnym XX.XX.XXXX, sud
zrusil vychovné opatrenie — dohlad nad vychovou maloletych deti A. a H. |. a nariadil maloletym deti
a ich rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu, ktoré realizovalo Centrum pre deti a rodiny G. J. D.. V sledovanom obdobi boli
v rodine vykonané opakované socialne Setrenia za u€elom plnenia uloh vykonu vychovného opatrenia.
S rodi€mi a maloletymi detmi boli vykonané vychovné pohovory, rodine bolo poskytované socialne
poradenstvo. Obaja rodi€ia boli opakovane a dérazne upozorfiovani na zlepSenie zabezpefovania
starostlivosti o deti a upovedomeni na nasledky zanedbavania starostlivosti a zaskolactva. Bytové
podmienky rodiny sa po€as sledovaného obdobia zasadne zmenili. Rodina obyvala jednoizbovy
murovany dom, ktorému sa rozpadla &ast prednej steny domu. Rodina sa po tom, €o dva dni prespavala
u rodinnych prislusnikov, prestahovala do rodinného domu v tej istej oblasti, ktory si odkupili. Doméacnost
je zariadena zakladnym nabytkom. Kultdra byvania a hygiena domacnosti su na velmi nizkej urovni. V
domacnosti nie je zavedena voda, tuto Cerpaju zo spoloéného zdroja. Elektrina je zavedena, vykurovanie
a varenie je zabezpefované pecou na tuhé palivo. Prijmom rodiny su $tatne socialne davky v zmysle
zdkona. Otec je poberatelom invalidného dochodku, ale zaroveft pomaha zvysit' prijem brigadami v
zahraniéi. Vycestovany za pracou je skér v letnych mesiacoch, v zimnych mesiacoch pomaha rodine
so zberom hallz na pripravu jedla, a vykurenie miestnosti. Z dovodu slabej mentalnej kapacity otca sa
neda zvazit moznost, Ze je prinosom v dozerani na maloleté deti. Priestupkova alebo trestna Cinnost’
sa v rodine nevyskytuje. Rodina v priebehu daného obdobia nevykazovala znamky zlepSenia sa v
oblasti starostlivosti 0 mal. deti. V domacnosti chyba postel, zostali len matrace, vraj ich vytopilo po€as
dazdivych dni. Matka opakovane zastihnuta pod vplyvom alkoholu, mal. deti slabo oble¢ené, Spinavé,
bez hygienickych navykov. Po¢as socidlneho Setrenia matka udavala: ,Ze uz nevladze robit' okolo deti,
vSetky peniaze jej beru UzZernici. Jej partner, B. A., pracuje v zahranici, ale peniaze jej neposiela, alebo
len velmi malo, matka nema peniaze na zakUpenie potravin a hygienickych potrieb pre maloletych.
Nechava ich opakovane doma, neposiela ich do Skoly, nakolko im nema ani €o obliect, tak si jednotlivé
vrstvy oble€enia striedaju. Matka prezentuje nazor, ze by chcela umiestnit deti, ktoré maju najviac
vymeskanych hodin, a to mal. E., D., C. a G.. V domacnosti prebyva aj dospely syn matky, N. I,
ktory rodine nepomaha, ale vyvolava konflikty v osade. Aj ked vycestuje za pracou, peniaze, ktoré
zarobi, svojej matke nedava, ale vyuZiva pre vlastné ucely. Centrum pre deti a rodiny G. J. D. s rodinou
vykonali v danom obdobi aktivitu zameranu za nacvik rodiCovskych zru€nosti a tréning konkrétnych
aktivit, zameranych na aktivizaciu rodi¢ov k Cinnosti tak, aby sa zabezpedcila o najlepSia starostlivost
rodi€ov o svoje mal. deti. Zamerali sa na prijmy a vydavky a nasledné hospodarenie s finanénymi
prostriedkami v domacnosti s ciefom zlepSenia finan&nej situacie. Zo spravy Centra pre deti a rodiny zo
dria XX. XX.XXXX vyplyva, Ze rodi¢om je poskytované poradenstvo v korekcii vychovnych Stylov hlavne
v nastaveni jasnych a striktnych pravidiel, aby sa eliminoval problém za8kolactva. Rodicia su opakovane
navadzani k zlepSeniu spoluprace so Skolskymi pedagégmi a snahe rieSit problém opakovaného a
dlhodobého zaskolactva, k ¢omu pristupuju lahostajne. V rodine pracovnici centra vnimaju priliSna
benevolenciu zo strany rodicov a pasivitu problémové situdcie riesit. Aj napriek intenzivnym intervenciam
a snahe rodiCov zmobilizovat k €innosti, ich postoj je nadalej pasivni. Rodi¢ia prehliadaju problémy
vyskytujuce sa v rodine a nedostatocne reaguju na zabezpec€ovanie potrieb pre mal. deti. Rodinu je
potrebné opakovane navadzat a usmerfiovat k zlepSeniu. Zo spravy G. M. L. zo diia XX. XX.XXXX bolo
zistené, Ze mal. E. navstevuje 8.ro¢nik, v Skolskom roku XXXX/XXXX do XX.XX.XXXX ma vymeSkané
224 neospravedinenych hodin, rodi€ia sa nezaujimaju o vysledky v Skole, nezt&astfiuju sa rodi¢ovskych
zdruZeni, na predvolania sa nedostavia do Skoly. Malolety C. navstevuje 3.ro¢nik, od septembra nema
Ziadne vymeSkané neospravedlinené hodiny, jeho osobna hygiena je zanedbavana — ma Spinave,
nevyhovujluce oblegenie. Malolety E. navstevuje 5.ro¢nik, nepripravuje sa na vyucovanie, v S8kolskom
roku 2024/2025 ma 15 neospravedinenych hodin, jeho osobna hygiena je nedostato¢na, je zanedbany,
infekény, tvar zjazvena, ma v8i. Maloleta D. navstevuje 8.ro¢nik, v Skolskom roku 2024/2025 mé
340 neospravedinenych hodin, osobna hygiena je slaba, rodi€ia sa nezaujimaju o vysledky v Skole.
Malolety C. navstevuje 9.roénik, v Skolskom roku 2024/2025 méa 171 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin, osobna hygiena je na nizkej urovni, ma sklony ku klamstvu. Malolety F. navstevuje 5.ro¢nik,



nema Ziadne neospravedinené hodiny, rodi€ia sa nezaujimaju o vysledky v Skole, a nezu&astfiuju sa
rodiCovskych zdruZeni, osobna hygiena na minimalnej urovni. Malolety G. navstevuje 1.roénik Zakladne;j
Skoly Rudnany, ma 206 neospravedlinenych hodin, nepripravuje sa na vyuCovanie, nereSpektuje
vyudujucich, v kolektive Ziakov nie je oblUbeny. Dieta chodi Spinave, neupravené. NereSpektuje pokyny,
ma provokativne spravanie. Maloleta H. navstevuje Matersku Skolu Rudriany, ma pravidelnu Skolsku
dochadzku. Malolety B. navstevuje pripravné Studium na G. M. L.. Matka bola predvolana na verejné
zasadnutie drfia XX. XX.XXXX ohladom rozhodnutia o osved&eni sa v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia z dévodu ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Matka uz bola patkrat sudne trestana, z
toho v Styroch pripadoch pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Matka sa na pojednavanie
dostavila a Okresny sud uznesenim &. 1T/108/2023 rozhodol, Zze sa v skuSobnej dobe osvedcila.
Okresna prokuratura podala v tejto veci staznost, o ktorej bude rozhodovat Krajsky sud KoSice. AZ po
rozhodnuti krajského sidu bude zrejmé, &i sa matka osvedéila, alebo sa uloZeny trest vykona. Urad
podal na tunajsi sud drfia XX.XX.XXXX spravu o plneni t€elu vychovného opatrenia, v ktorej konstatoval,
Ze vychovné opatrenie — povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu, z celkového hfadiska neplni svoj Uc€el, a na zaklade zistenych skuto€nosti, a informacii
je potrebné maloleté deti A. a H. |. vyiat z prirodzeného rodinného prostredia a do€asne umiestnit’ do
centra pre deti a rodiny. Dfia XX. XX.XXXX urad do spoluprace s rodinou zapojil odporu¢anim Centrum
pre deti a rodiny G. J. D., vo veci realizacie metédy Stretnutie rodinného kruhu, pre posudenie moznosti
rodiCov, a dal8ich pribuznych riesit’ situaciu dietata a rodiny na ucely uréenia miery ohrozenia dietata,
z dovodu stabilizacie prostredia, a vymedzenia vyhatia mal. deti z prirodzeného rodinného prostredia.
Ciefom aplikacie odbornych metdd je intenzivne posilnit rodiCovské zru€nosti rodi€ov, ktoré by viedli
k bezpecnému a zdravému vyvoju maloletych deti, a eliminacia nevhodného spravania a poruSovania
rodi¢ovskych povinnosti, ktoré by viedli k zneuzivaniu rodi€ovskych povinnosti. V suasnosti prebieha
pripravna faza na sietovanie v SirSej rodine maloletych deti, motivovanie k spolupraci.

14. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie drfia XX. XX.XXXX, ktorého sa zu€astnila matka, otec
a kolizny opatrovnik. Na tomto pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Ze maloleté deti toho ¢asu po€uvaju a nerobia problémy. Matka s nimi bude chodit
kazdy def do $koly, nakolko nepracuje. Nie je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny,
pobera pridavky na deti vo vySke 600 Eur, jej manzel pobera invalidny déchodok vo vySke 440 Eur. Matka
maloleté deti odnasala do Skoly, ale oni tam nesli. Neskér bola matka tehotnd, tak s nimi nemohla chodit.
Skola matku kontaktuje. Malolety C. chodi do $pecialnej koly do 9. roénika. Matka bola naposledy
v Skole v oktobri 2024, nemohla tam chodievat' stale. Malolety nemal znizent znamku zo spravania,
matka povedala, Ze je dobry. Meno triednej uCitelky matka nevedela uviest. Malolety C. navstevuje treti
ro¢nik Specialnej Skoly. U¢i sa dobre, matku poc€uva a nie su s nim Ziadne problémy. Malolety E. chodi
do Specialnej Skoly, taktiez sa dobre uci a Skola ho zaujima. U&itelky mu davaju oble€enie, desiaty maju
deti zo Skoly. Maloleta D. chodi do 8. roénika $pecialnej Skoly, hoci tam nechodieva pravidelne, pretoze
uteka zo Skoly. Kvdli jej spravaniu bola matka do Skoly predvolana, pri€¢om sa tam aj dostavila. Malolety
E. chodi do Specialnej 8koly, av8ak taktieZz nechcel chodit do Skoly a utekal z nej. Maloleté deti matku
pocuvaju. Pokial ide o bytové pomery, rodina obyva chatrg, ktora pozostava z jednej velkej miestnosti.
Byva tam 13 os6b, priGom vSetci spia spolu. Disponuju dvomi postelami a matracmi. Vykuruju drevom,
ktoré si sami zbieraju. DIhy ani GZzernikov nemaju. Matka z Uradu prace, socialnych veci a rodiny dostava
600 Eur, za ¢o kupuje do domacnosti jedlo.

15. Sud na tomto pojednavani vypocul aj maloletého C., ktory v rdmci svojej vypovede uviedol, Ze chodi
do skoly, ale nevie kde. Ide o Specialnu Skolu. V Skole po&uva, nebije sa, urobi vietko ¢o povie uditelka.
Zo spravania mal malolety patku. Ked nie je v Skole, nerobi ni¢. Rodi€¢ov pocuva. Na pojednavani sud
vypocul aj maloletého E., ktory chodi do 8. ro¢nika. Uviedol, Ze sa ob&as stane, Ze nejde do Skoly.
Zo spravania mal na vysved&eni dvojku. Matka mu kupuje oblecenie, v Skole mu obledenie nedavaju.
Rodic¢ov poslucha. Zaverom sud vypocul aj maloletého F., ktory uviedol, Ze $kolu navstevuje kazdy deri.
Navstevuje piaty ro€nik, Skola mu ide dobre. Po Skole Cita, piSe a maluje. S maloletym sa ugi ucitelka,
v domacnosti sa s nim nikto neudi. V 8kole dostava jednotky a dvojky. Pokial ide o jeho oblubeny
predmet, najradSej ma matematiku.

16. Dria XX.XX.XXXX sa uskutoCnilo v poradi druhé sudom nariadené pojednavanie, ktorého sa
zUc&astnila matka a zastupca kolizneho opatrovnika. Otec sa pojednavania nezucastnil, priom svoju
nepritomnost pisomne ospravedinil. Zastupca kolizneho opatrovnika na tomto pojednavani uviedol, Ze
situacia v rodine sa nemeni, skér vedie k zanedbavaniu starostlivosti maloletych deti a k neplneniu



povinnej 8kolskej dochadzky, preto v zavere uviedli, Ze odporu€aju umiestnit’ Styri najmladSie maloleté
deti do Centra pre deti a rodiny O. J. D., nakofko toho ¢asu sa nepodarilo najst vhodné centrum pre
starSich surodencov. U maloletého B. a C. odpadli dévody uloZenia vychovného opatrenia z dévodu,
Z2e maju ukon&enu povinnu 8kolski dochadzku. Umiestnenie najmenSich maloletych deti by istym
sposobom ulahdilo rodine vykonavat starostlivost o Skolopovinné deti vo vac3ej miere, ¢im by mohlo
dojst k snahe rodiov aj k uprave Skolskej dochadzky.

17. Podla § 111 pism. m) Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o vychovnych opatreniach.

18. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

19. Podla § 115 CMP, sud vybavuje podnety a upozornenia fyzickych osdb a pravnickych osbb
a vykonava opatrenia na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletych. Na tento u¢el méze sud aj pred
zacgatim konania vykonat’ potrebné procesné ukony, najma predvolanie na vysluch, obhliadku, Ziadost
o vyjadrenie alebo o sudinnost organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, obce alebo
inych fyzickych osdb a pravnickych osob.

20. Podfa § 120 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti suidu o maloletych rozsudkom, ktory okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj poucenie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

21. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

23. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

24. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



25. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

26. Podla § 37 ods. 7 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine*), sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni v su¢innosti s organom socialnopravnej
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

27. Podfa § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ulozené vychovné opatrenie, ktorého podstata
spocivala v povinnosti maloletych deti a ich rodi¢ov podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu, ktoré sa realizovalo v Centre pre deti a rodiny G. J. D., nenaplnilo svoj
U€el. V rodine nedoslo k zlepSeniu podmienok potrebnych pre zdravy rast a vyvin maloletych deti.
Postoj rodiCov je aj napriek maximalnej snahe a usilia Centra pre deti a rodiny nadalej lahostajny.
Bytové podmienky v rodine su na nedostatonej urovni, v domacnosti absentuju zakladné potreby ako
voda &i elektricka energia. Domacnost disponuje len dvoma postefami, pricom obydlie obyva 13 0sdb.
Nehovoriac o zabezpedeni stravy pre maloleté deti, ktoru rodi¢ia désledne nezabezpec&uju a maloleté
deti chodia do Skoly hladné, €o potvrdili aj spravy zo $kol, ktoré maloleté deti navStevuju. Hygiena
maloletych deti je zanedbana, rovnako tak zabezpecenie Satstva, ktoré si maloleté deti medzi sebou
striedaju. Zriedkavo je im oble&enie aj darované zo strany $koly & Uradu. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, v uvedenej domacnosti su zanedbané vsetky zakladné potreby nevyhnutné pre zdravy rast
a vyvin maloletych deti. NemoZno opomenut ani zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky maloletych
deti, za ktoru bol matke ulozeny podmiene&ny trest odiatia slobody. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zivot,
zdravie a délezité zaujmy maloletych deti su v suasnosti ohrozené a uloZzené vychovné opatrenie
nesplnilo svoj ucel, sud rozhodol vyrokom |. o zruSeni vychovného opatrenia ulozeného rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 4P/48/2023- zo dia XX.XX.XXXX, pravoplatného dria XX.XX.XXXX a vyrokom
II. tunaj8i sud rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia u mal. C. A., nar. XX.XX.XXXX, mal. G. A,,
nar. XX. XX.XXXX, mal. H. ., nar. XX.XX.XXXX a mal. Rastislava Zigu, nar. XX. XX.XXXX, na ucely
zabezpec&enia odbornej pomoci maloletym detom alebo zabezpe€enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti - pobyt v zariadeni na dobu najdlhSie Siestich mesiacov, ktoré budu vykonavat
v Centre pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves. V €ase rozhodovania vo veci samej nebolo mozné
rozhodnut o umiestneni v8etkych maloletych deti do Centra pre deti a rodiny z dévodu absencie
volnych miest, preto sud rozhodol o umiestneni najmladSich maloletych deti, ktoré su zanedbanou
starostlivostou rodi€ov najviac ohrozené. V pripade uvolnenia miest sud vyda doplfiujuci rozsudok,
ktorym umiestni zvy3né maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny. Vo vztahu k maloletému B.
a C. A, sud rozhodol tak, Ze tito nebudu umiestneni do starostlivosti Centra pre deti a rodiny z dévodu, Ze
u nich odpadol dévod na ulozenie vychovného opatrenia, kedZe u nich bola ukon&ena povinna Skolska
dochadzka.

29. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asto tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



