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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Flori$a, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX.XXXX v C., o navrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 29.05.2025, €. k. 35Nt/6/2023-116, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 16.10.2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,prvostupfiovy sud“) uznesenim zo dha 29.05.2025, &. k.
35Nt/6/2023-116 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) rozhodol podla § 92 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s pouzitim § 470 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze zamietol Ziadost' odsudeného
A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom B. XXX, t. & UVTOS Leopoldov (dalej len ,odsudeny*), o
zahladenie odsudenia

- Okresného sudu Trnava zo dna 14.2.1991, sp. zn. 2T/29/1991,

- Okresného sudu Martin zo dna 3.4.1991 sp.zn. 4T/10/1991,

- Okresného sudu Trnava zo dha 29.9.1994 sp.zn. 5T/298/1994,

- Okresného sudu Galanta zo dfia 16.11.1994 sp.zn. 3T/125/1994,

- Okresného sudu Trnava zo dna 11.9.1996, sp. zn. 7T/2/1996,

- Okresného sudu Trnava zo dha 23.7.1998, sp. zn. 4T/141/1998,

- Okresného sudu Galanta zo dfia 20.1.2020 sp.zn. 1T/7/2020,

- Okresného sudu Trnava zo dna 25.10.2000, sp. zn. 4T/113/2000,

- Krajského sudu v Trnave zo dia 2.6.2005, sp. zn. 15T/3/2003,

- Okresného sudu Trnava zo diia 21.5.2020, sp. zn. 3T/73/2019 v spojeni s uznesenim

Krajského sudu v Trnave zo diia 17.9.2020, sp. zn. 3To/104/2020,

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, prostrednictvom svojho obhajcu, v zakonom stanovenej
lehote staznost.

3. Podanu staznost odsudeny, prostrednictvom svojho obhajcu, odévodnil podanim zo diia 05.07.2025,
v ktorom uviedol nasledovné (skratene):

3.1. Obhajoba je nazoru, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
a to nespravneho pravneho zaveru, Ze doba vedenia riadneho Zivota nikdy neplynie pocas vykonu
dalSieho (iného ako je predmetom zahfadenia) nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody. Ma za to, Ze
tento pravny zaver prvostupfiového sudu nema ziadnu oporu v zakonnej Uprave.

3.2. Poukazuje na to, Zze aj po€as vykonu nepodmienecného trestu odratia slobody sa odsudeni
dopustaju trestnej Cinnosti. Dokonca s tym pocita samotny zakonodarca pri kvalifikovanej skutkovej
podstate trestného €inu znasilnenia a sexudlneho nasilia (§ 199 ods. 2 pism. d) a § 200 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona).



3.3. Uvadza, Ze vykon trestu odnatia slobody sice obmedzuje do ur&itej miery odsudeného v pachani
trestnej Cinnosti, ale pachanie trestnej ¢innosti nevylu€uje. Naviac, nevedenie riadneho Zivota nemusi
znamenat len pachanie trestnej innosti ale napriklad aj nedodrzZiavanie zakladnych noriem obcianskej
spolognosti, neplnenie si svojich povinnosti vogi $tatu a spoloénosti. Dalej uvadza, Ze ak by akceptoval
pravny zaver prvostupfiového sudu, znamenalo by to, Ze vedenie riadneho Zivota by bolo vylu¢ené
vzdy, ak je odsudeny akymkolvek sposobom obmedzeny v pachani trestnej Cinnosti. Konstatuje, Ze
nie je predsa Ziadny rozdiel v tom, &i limitacia v pachani trestnej ¢innosti je spé6sobena obmedzenim
osobnej slobody v dosledku vykonu trestu alebo vazby, a tym ked tato limitacia vyplyva z inych okolnosti.
Znamenalo by to napriklad, Ze aj zhorSeny zdravotny stav obmedzujuci dotknutd osobu v pachani
trestnej Cinnosti by mal za nasledok pretrhnutie plynutia rozhodnej doby pre zahladenie odsudenia a
zacatie jej nového plynutia po vylie€eni. Pri osobach s trvalo zhorSenym zdravotny stavom, ktory ich
obmedzuje v pachani trestnej €innosti, by dokonca vedenie riadneho Zivota bolo Uplne vylu¢ené. Je
nazoru, Ze takéto pravne posudenie veci je zjavne nespravne.

3.4. Zakonna uprava nevyluc€uje, aby pocas vykonu dalSieho nepodmieneéného trestu odnatia slobody
viedol odsudeny riadny Zivot vo vztahu k skordiemu uz vykonanému trestu odfatia slobody. Podla
nazoru obhajoby prvostupfiovy sud musi skumat i to, ako sa odsudeny spraval po¢as vykonu dalSieho
trestu odnatia slobody a zhodnotit jeho spravanie z hladiska vedenia alebo nevedenia riadneho
Zivota a neméze pausalne vylucit vedenie riadneho Zivota pocas tejto doby. Skuto€nost, Ze spravanie
odsudeného vo vykone trestu odniatia slobody je korigované obmedzenim osobnej slobody a dozorom
prisludnikov Zboru vazenskej a justitnej straZe, prvostupfiovy sud len zohfadni pri posudzovani toho, &i
odsudeny viedol alebo neviedol riadny Zivot.

3.5. Obhajoba je néazoru, Ze prvostupriovy sud si mal zabezpedit spravy od vsetkych dotknutych
ustavov trestu odfatia slobody za celé rozhodné obdobie o spravani sa odsudeného a na zaklade
takto zisteného skutkového stavu mal posudzovat, i odsudeny viedol alebo neviedol riadny Zivot. V
dosledku nespravneho pravneho zaveru, Ze pocas vykonu dalSieho nepodmieneéného trestu odnatia
slobody nemé6Ze odsudeny viest riadny Zivot, tak prvostupriovy sud nedostatoéne zistil skutkovy stav
veci potrebny na rozhodnutie o Ziadosti odsideného na zahladenie odsudeni $pecifikovanych vo vyroku
napadnutého uznesenia.

3.6. Obhajoba navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave (dalej len ,staznostny sud“) podla § 194 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a ulozil prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

5. Staznostny sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vo&i vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, pri¢om
zistil nasledovné.

6. Vo veci uz raz rozhodol prvostupriovy sud, a to uznesenim zo dfia 28.08.2023, ktorym rozhodol podla
§ 92 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 470 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze
zamietol Zziadost odsudeného o zahladenie odsudenia

- Okresného sudu Trnava zo dfia 14.02.1991, sp. zn. 2T/29/1991 na trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri)
roky v I. napravnovychovnej skupine,

- Okresného sudu Trnava zo dfia 11.09.1996, sp. zn. 7T/2/1996 na trest odfatia slobody v trvani 3 (tri)
roky v Il. napravnovychovnej skupine,

- Okresného sudu Trnava zo diia 23.07.1998, sp. zn. 4T/141/1998 na trest odnatia slobody v trvani 16
(Sestnast’) mesiacov v Il. napravnovychovnej skupine,

- Okresného sudu Trnava zo diia 25.10.2000, sp. zn. 4T/113/2000 na trest odfatia slobody v trvani 2
(dva) roky a 6 (Sest) mesiacov v Il. napravnovychovnej skupine,

- Krajského sudu v Trnave zo dna 02.06.2005, sp. zn. 15T/3/2003 na trest odfiatia slobody v trvani 14
(8trndast) rokov v lll. ndpravnovychovnej skupine,



- Okresného sudu Trnava zo dna 21.05.2020, sp. zn. 3T/73/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo diia 17.09.2020, sp. zn. 3To/104/2020 na trest odnatia slobody doZivotne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s maximalnym stupriom strazenia.

7. Proti prvému uzneseniu prvostupfiového sudu podal staznost odsudeny a staznostny sud po
preskimani rozhodnutia dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud nespravne vyhodnotil splnenie
podmienok pre zahladenie jednotlivych odsudeni a preto uznesenie prvostupfiového sidu uznesenim
zo dia 21.03.2024, sp. zn. 5Tos/2/2024 zru§il a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie.

8. Staznostny sud vo svojom uzneseni prvostupfiovému sudu vytkol nespravne vysporiadanie sa
s podmienkami zahladenia odsudenia v pripade odsudeni, v ktorych bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu. K uvedenému staznostny sud uviedol, Zze v pripadoch, kedy sa ma zahladit odsudenie,
v ramci ktorého bolo u odsudeného upustené od uloZenia suhrnného trestu alebo dalSieho trestu, je vo
vztahu k takémuto odsudeniu potrebné posudzovat podmienky pre jeho zahladenie podla podmienok
pre zahladenie skorSieho odsudenia, v zavislosti od ktorého bolo od ulozenia suhrnného alebo dalSieho
trestu upustené (t. j. podla podmienok pre zahladenie skorSieho odsudenia, ktorého uloZeny trest sa
povazoval za dostato€ny a pre ktory bolo od uloZenia suhrnného resp. dalSieho trestu upustené). V
pripade zahladenia odsudenia, u ktorého bol vyrok o treste zruSeny uloZenim sahrnného trestu v dalSom
odsudzujucom rozhodnuti, je mozné takéto povodné odsudenie zahladit, nakolko uloZenim suhrnného
trestu bol zruSeny iba vyrok o treste, vyrok o vine tak ostava nedotknuty. Nakolko sa intititom podla ust.
§ 92, resp. § 121 Trestného zakona zahladzuje odsudenie ako celok a nie iba uloZeny trest, je potrebné
posudzovat podmienky pre zahladenie tohto odsudenia (vo vztahu k dizke doby vedenia riadneho Zivota)
podfa podmienok pre zahladenie tohto dalSieho odsudenia, ktorym bol z&rover uloZzeny predmetny
suhrnny trest.

Dalej staznostny sud uviedol, Ze v napadnutom uzneseni absentuje akékolvek vysporiadanie sa so
zavaznostou jednotlivych odsudeni, povahou skutkov, dokonca ¢asom skutku, teda datumom, kedy
doslo k preruseniu plynutia rozhodnej doby, resp. k jej zastaveniu, nakolko od tohto momentu zakonna
doba vedenia riadneho Zivota na ucely zahladenia odsudenia za&ala plynut odznova. Poukazal na to, Ze
prvostupriovy sud prerusenie plynutia rozhodnej doby pre zahladenie jednotlivych odsudeni ohraniduje
len dAom nastupu odsideného na vykon trestu odiatia slobody, s €im sa staznostny sud nestotoznil,
kedZe k preruSeniu plynutia rozhodnej doby primarne dochadza porusenim podmienky vedenia riadneho
Zivota, teda spachanim trestného &inu alebo priestupku, nie az nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody.

Staznostny sud vytkol prvostupriovému sudu aj to, Ze z napadnutého uznesenia nie je zistitelné, ako
sa vysporiadal prvostupriovy sud s priestupkami odsudeného (&. |. 8-10, 13-14), ¢i na tieto pri svojom
rozhodovani prihliadol alebo nie, a z akého dbévodu.

9. Po vrateni veci, prvostupriovy sud rozhodol o Ziadosti odsudeného zo dfia 03.01.2023 o zahladenie
odsudeni Okresného sudu Trnava zo dna 14.2.1991 sp. zn. 2T/29/1991, Okresného sudu Martin zo dria
3.4.1991 sp.zn. 4T/10/1991, Okresného sudu Trnava zo dfia 29.9.1994 sp.zn. 5T/298/1994, Okresného
sudu Galanta zo dfia 16.11.1994 sp.zn. 3T/125/1994, Okresného sudu Trnava zo dria 11.9.1996 sp. zn.
7T/2/1996, Okresného sudu Trnava zo dnha 23.7.1998 sp. zn. 4T/141/1998, Okresného sudu Galanta
zo dna 20.1.2020 sp.zn. 1T/7/2020, Okresného sudu Trnava zo dfia 25.10.2000, sp. zn. 4T/113/2000,
Krajského sudu v Trnave zo dfa 2.6.2005 sp. zn. 15T/3/2003 a ani Okresného sudu Trnava zo dha
21.5.2020, sp. zn. 3T/73/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diha 17.9.2020, sp.
zn. 3To/104/2020, ktorej nevyhovel.

10. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze odsudeny nesplnil stanovené podmienky pre zahladenie
odsudenia, kedZe neviedol po dobu stanovenu zakonom riadny Zivot. Prvostupfiovy sud poukazal na to,
Ze odsudeny je osobou trinastkrat sudne trestanou, ktorej boli zva¢Sa ukladané nepodmieneéné tresty
odniatia slobody, s pachanim trestnej ¢innosti za¢al uz ako mladistvy a v podstate mozno konstatovat, Ze
polovicu svojho Zivota stravil vo vykone trestu odfatia slobody, ktory o€ividne nemal na jeho prevychovu
Ziadny vplyv. Odsudeny opatovne, €astokrat uz par dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa
opakovane dopustal trestnej Cinnosti, zvac3a majetkovej vo vztahu ku ktorej je Specidlnym recidivistom.
Prvostupriovy sud vyslovil nazor, Ze zdvaznost odsudenym pachanej umyselnej trestnej innosti mala
u neho preukazatelne stupajucu tendenciu, ked sa odsudeny dopustajuci sa zo zaliatku prevazne
majetkovej trestnej Cinnosti dopustil trestného Cinu vrazdy a poslednym trestnym &inom, pre ktory
si odsudeny aktualne vykonava nepodmienecény dozZivotny trest odratia slobody bol zlo€in lupeze
spachany na maloletej osobe. Prvostupriovy sud, po vyhodnoteni jednotlivych protipravnych konani
odsudeného, ich charakter, zavaznost, frekvenciu pachanej protipravnej ¢innosti dospel k nazoru, Ze
spravanie sa odsudeného pocas jeho kratkych pobytov na slobode nemozno rozhodne povazovat



za vedenie riadneho Zivota. Zo spravania odsudeného je zrejmy jeho fahkovazny postoj k viastnej
protipravnej innosti ako aj deSpekt k pravnym predpisom.

11. Po preskiumani napadnutého uznesenia a spisového materialu dospel staznostny sud k zaveru, Ze
prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom a zabezpe il vSetky relevantné dékazy
potrebné na rozhodnutie vo veci a rozhodol vecne sprave a v sulade so zdkonom. So skutkovymi
zisteniami a pravnym zaverom prvostupriového sudu, ktory je uvedeny v predchadzajucom bode tohto
uznesenia, sa staznostny sud v plnej miere stotozZriuje.

12. Staznostny sud uvadza, Zze sud mbze odsudenému zahladit odsudenie po splneni zakonom
stanovenych podmienok, ktorymi su jednak vykonanie trestu odfatia slobody, jeho odpustenie alebo
preml&anie jeho vykonu, a jednak nepretrzité vedenie riadneho Zivota po dizku doby, ktora je uréena
konkrétnou vymerou vykonaného trestu odhatia slobody.

13. Z vykonaného dokazovania v predmetom pripade bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze
odsudeny ani pri jednom z odsudeni, ktoré Ziadal zahladit, nesplnil podmienky na jeho zahladenie,
pretoZe neviedol po zdkonom stanovenu dobu riadny Zivot. V tomto smere staznostny sud odkazuje na
Cast odbévodnenia napadnutého uznesenia prvostupfiového sudu (strana 4 az 7), v ktorom podrobne
a vycCerpavajuco popisal jednotlivé odsudenia, urcil rozhodnu dobu, po ktord by mal odsudeny viest
riadny Zivot na splnenie podmienok zahladenia jednotlivych odsudeni, zaroven ur€il aj moment
prerusenia plynutia rozhodnej doby na posudenie vedenia riadneho Zivota a ustalil aj datum, kedy zacala
plynut a kedy bol prerusena rozhodna doba a z akého dévodu. S tymto vyhodnotenim sa staznostny
sud v plnom rozsahu stotoZfuje a bez potreby jeho opakovania, na toto odkazuje.

14. Pod vedenie riadneho Zivota je potrebné subsumovat’ dodrziavanie pravnych noriem, ale aj plnenie
si inych obcianskych, rodinnych a pracovnych povinnosti. Preto zakladnou povinnostou odsudeného
pocas plynutia rozhodnej doby pre zahladenie odsudenia teda bolo viest riadny Zivot, pri€om prave
vedenie riadneho Zivota je tou zakladnou podmienkou, ktorej splnenie sud primarne skima v ramci
rozhodovania o zahladeni odsudenia. Teda vedenim riadneho Zivota ma zakon na mysli taky stav, ked
odsudeny nepacha nielen trestné &iny, ale ani priestupky.

15. Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil sprdvanie sa odsudeného na slobode po vykonani jednotlivych
trestov odiatia slobody. V kazdom pripade, eSte pred uplynutim rozhodnej doby potrebnej na zahladenie
odsudenia, sa odsudeny dopustil dalSieho trestného &inu (prip. priestupku), z ktorého bol nasledne
pravoplatne uznany za vinného. Protipravne spravanie odsudeného v sledovanom obdobi, ktoré vyustilo
do opakovanych nepodmieneénych trestov odnatia slobody, &i postihu v priestupkovom konani, je v
priamom rozpore s obsahom pojmu viest riadny zivot. Pre nesplnenie tejto zakonnej podmienky preto
prvostupriovy sud nemohol Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia vyhoviet a spravne rozhodol
0 jej zamietnuti.

16. Obhajoba v staznosti namieta nespravne pravne posudenie skuto€nosti, Ze doba vedenia riadneho
Zivota neplynie po&as vykonu daldieho nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. S uvedenym zaverom
prvostupriového sudu sa staznostny sud v plnej miere stotoZfiuje, nakolko uvedeny nézor vyslovil
staznostny sud uz pri predchadzajucom rozhodovani v uvedenej trestnej veci. Staznostny sud zotrvava
na nazore, Ze spravanie odsudeného je vo vykone trestu korigované jednak obmedzenim osobne;j
slobody a jednak dozorom prislusnikov Zboru vazenskej a justinej straZe, a teda aj v pripade, Ze by
kvalitativne napifialo znaky riadneho Zivota, ma za to, Ze k tomu nedoslo vyluéne aktivnym konanim,
¢i zdrzanim sa konania, zo strany odsudeného, ale do ur€itej miery aj vplyvom osobitného rezimu vo
vykone trestu.

17. Z uvedenych dévodov staznostny sud povaZuje napadnuté uznesenie za spravne a zakonné, preto
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



