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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C., D. E. XXX/XX, proti manzelovi: B. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., D. E.
XXX/XX, t.€. bytom G., H. I. XX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo B. F. a A. B., J. B., uzavreté diia X.X.XXXX v C., zapisané v Knihe manzelstiev
Matri€ného uradu C., vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom X,rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva z dévodu, Ze ich vzajomné
vztahy s manzZelom su vazne a trvalo rozvratené a manzelstvo neméze plinit svoj uc€el. Uviedla, Ze
vztahy v manzelstve medzi nimi ochladli, vytratili sa akékofvek emdcie a tento stav pretrvava uz niekolko
rokov. Navrhovatelka uviedla, Ze od 25.10.2020 sa manZel nachadza vo vykone trestu odnatia slobody
a z dévodu dlhodobého vykonu trestu manzela uz manzelstvo fakticky neplni a ani nemdze plnit’ svoje
funkcie. Deti z ich manzelstva nepochadzaju.

2. Manzel navrhovatelky s navrhom suhlasil. V pisomnom vyjadreni zo dfia 26.9.2025 potvrdil, Ze
bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Trnava sp. zn. 4T/7/2023 na trest odnatia slobody v
trvani 7 rokov s tym, Zze 25.10.2022 nastupil na vykon vazby, €o sa nasledne zmenilo na vykon
trestu odfatia slobody. Od 11.9.2025 vykonava trest domaceho vézenia na adrese prechodného
pobytu prostrednictvom technickych prostriedkov a centralneho monitorovacieho systému. V manzelstve
s navrhovatelkou, ktora nema zaujem o obnovenie ich manzelského spoluzitia, nema zaujem zotrvat.
Potvrdil, Ze ich vzajomné city postupne ochladli, €o bolo spdsobené ich odlu¢enim. Vzhfadom k tomu, Ze
vztahy medzi nimi ako manzelmi su vazne naruSené a rozvratené, manzelstvo neplni svoj ucel, dospel
k presved&eniu, Ze rozvod ich manzelstva je neodvratny a suhlasi s nim. Su¢asne poziadal, aby sud
konal a rozhodol aj v jeho nepritomnosti.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti manzela navrhovatelky a vykonal dokazovanie vypocutim
navrhovatelky, oboznamenim sobasneho listu u€astnikov, vyjadrenia manzela navrhovatelky zo dha
26.9.2025, oznamenia UVTOS Bratislava, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Ugastnici uzavreli manzelstvo dria X.X.XXXX K. C., u oboch ide o0 manzelstvo prvé, obaja G&astnici st
slovenskej narodnosti, posledné spolocné bydlisko mali v C., D. E. XXX/XX. Z manZelstva u€astnikov
deti nepochadzaju.



5. Z vypovede navrhovatefky v konani vyplynulo, Ze manzelstvo uzatvarala po cca 5 roénej
predchadzajucej znamosti a spociatku bolo ich manzelstvo v poriadku. Zo zhodnych vyjadreni
uCastnikov v konani bolo zistené, Ze dfia 25.10.2022 bol manzel navrhovatelky vzaty do vazby
a nasledne bol Okresnym sudom Trnava odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 7 rokov.
Navrhovatefka v konani uviedla, Zze spocliatku s manzelom bola v kontakte a snazila sa mu aj
pomahat, avSak v désledku dlhodobého odlugenia ich citovy vztah ochladol. Aktualne podla nej nie su
v kontakte cca 6 mesiacov, ona Zije so svojimi rodiémi a novym priatelom. Vztah s priateflom nadviazala
asi pred 5 mesiacmi s tym, Ze ho povazuje za perspektivny do buducnosti. Manzel navrhovatelky
potvrdil, Ze v dbsledku odlugenia ich vzajomné city postupne ochladli a uviedol, Ze nema zaujem
zotrvat’' v manzelstve s navrhovatelkou, ktord nema zaujem o obnovenie spoluZzitia. V su¢asnosti byva
v Bratislave, kde vykonava trest domaceho véazenia. Ani jeden z manzelov nevidel moznost usporiadania
ich vzdjomnych vztahov.

6. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine (zékon €. 36/2005 Z.z.) sud mbzZe manzelstvo na navrh niektorého
zmanzelov rozviest, ak su vztahy v manZelstve tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

7. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priCiny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

8. Spologensky ucel manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti,
ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju vo vzajomnom citovom zblizeni, v zhode, poskytuju si vzdjomne
pomoc a podporu. Zakladnym predpokladom pre zruSenie manzelstva rozvodom je vazny rozvrat medzi
manzelmi, ktory neodcinitefne brani dalSiemu plneniu spoloCenského U€elu manzelstva. Rozvrat vo
vztahoch medzi manzZelmi v zmysle § 23 Zak. o rodine nastava vtedy, ak sa manZelia neriadia vo
vzajomnom spravani pravidlami, ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni citovaného zakona. Musi ist o
rozvrat medzi manzelmi, ktory je vazny, trvaly a narusuije ich spoluzitie. Hibka rozvratu vo vztahoch medzi
manzelmi zavisi od toho, do akej miery sa nezhody manzelov tykaju podstatnych stranok manzelského
spoluzitia.

9. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vztahy v manzelstve
uCastnikov su vazne a trvalo rozvratené, o €om svedci skutoCnost, Ze uc€astnici od oktébra 2022 neziju
v spolo¢nej domacnosti a v su€asnosti ani jeden z nich nema zaujem na trvani ich manzelstva. D6vodom
narusSenia vzajomnych vztahov bolo to, Ze manzel navrhovatelky bol v oktébri 2022 vzaty do vazby
a nasledne odsudeny k vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov. V désledku
toho doslo postupne k vzajomnému odcudzeniu Uc€astnikov, ktoré vyustilo k tomu, Ze navrhovatelka
nadviazala novy vztah, ktory povaZzuje do buducna za perspektivny a aktualne aj s priatefom Zije.
Po tom, €o bol manzelovi navrhovatelky zvySok trestu odfatia slobody premeneny na trest domaceho
vazenia, uz k obnoveniu spoluzitia t¢astnikov nedoslo, manzZel navrhovatelky sa zdrziava v Bratislave,
kde trest domaceho vazenia aj vykonava. Ugastnici podla vyjadrenia navrhovatelky spolu nekomunikuju
cca 6 mesiacov. Za tohto stavu nemozno o€akavat, Ze by mohlo déjst k usporiadaniu vztahov medzi
ucastnikmi a Ze by si ich manZelstvo mohlo v buducnosti plnit svoj ucel. Sud preto rozhodol tak, Ze
manzelstvo u€astnikov rozviedol.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP)
tak, ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze podla citovaného zakonného ustanovenia
u€astnici v tomto konani nemaju na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa



odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami uvedenymi v
§ 365 0ds. 1,2 CSP a § 62 ods. 1 CMP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo&né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode oznamit' prislusnému matri€nému Uradu,
Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



