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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, prav. zast.: JUDr. Pavol Pospecha,
advokat so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 51 474 786, proti povinnému: C. L., W.. XX. XX.
XXXX, M. T. V., o vymoZenie 1.526,87 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o staZznosti opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/663/2021 zo dha 13. 04. 2021, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/663/2021 zo dia
13.04.2021 zamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/663/2021 zo dfia 13. 04. 2021.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/663/2021 zo dfia 13. 04. 2021 vySSi sudny
uradnik navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. f) bod 4
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®)
zamietol, ked dospel k zaveru, Ze rozhodnutie predlozené v tomto exekuénom konani ako exekuény titul
nespina nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZze ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci
konat’ a rozhodovat. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie
doru€¢enym sudu diia 25. 02. 2021 domahal od povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 1.526,87
Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - Rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 28/10/16 zo diia
13. 07. 2017, ktory vydal Slovensky arbitraZzny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraZznych
sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, rozhodcom Mgr. Miroslavom Semancom (dalej
len ,rozhodcovsky rozsudok®). Spolu s navrhom na vykonanie exekucie predlozil sudu aj zmluvu o
revolvingovom uvere, rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovsky rozsudok a dojednané zmluvné podmienky.
Vychadzajuc z predloZzenej zmluvy o revolvingovom Uvere konsStatoval, Ze zavazkovopravny vztah
medzi opravnenym a povinnym je vztahom spotrebitelskym, exekucny titul tak bol vydany v ramci
spotrebitelského rozhodcovského konania. Nasledne podrobil predloZzeny navrh na vykonanie exekucie
vratane jeho priloh sudnej kontrole v zmysle § 53 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného poriadku, priom na
z&klade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze rozhodcovskd zmluva, ktora mala zaloZit' pravomoc
rozhodcovského sudu, je nekald, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika v platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi. V ddsledku neplatnosti predloZenej
rozhodcovskej zmluvy tak rozhodcovsky rozsudok v prerokuvanej veci bol vydany organom, ktory na to
nemal opravnenie (pravomoc). To podfa dnes uz ustalenej judikatiry znamena, Ze takyto rozhodcovsky
rozsudok nie je spOsobilym exekuénym titulom (porov. judikat R 46/2012), ale ide o nulitny pravny akt
na zaklade ktorého nemozno vykonat exekuciu. Vzhfadom na to je mozné vychadzat z toho, Ze ak
neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je spdsobily byt exeku€nym titulom bud z hfadiska formalneho
alebo z hladiska materialneho, exekucia je nepripustna, €o je ddvod na zamietnutie navrhu na vykonanie
exekucie. Skonstatoval, Ze nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie



¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku, o spésobuje, ze predmetny rozhodcovsky rozsudok zo dha
13. 07. 2017 vydany ustanovenym rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy zo diia 15. 11. 2012, je nulithym pravnym aktom a nemozno
ho povaZovat za spbsobily exekuény titul podla ustanovenia § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto vy$Si sudny uradnik navrh opravneného na vykonanie exekucie
podla § 53 ods. 3 pism. f) bod 4 Exeku&ného poriadku v celom rozsahu zamietol.

2. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie podal opravneny v€as staznost a zZiadal,
aby Okresny sud Banskéa Bystrica napadnuté uznesenie zru$il a nasledne vydal sidnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie. Staznost odévodnil tym, Ze podfa jeho nazoru rozhodcovska
zmluva nenaplfia znaky neprijatelnych podmienok v zmysle § 53 Obgianskeho zakonnika, a preto
posudenie predmetnej rozhodcovskej zmluvy sudom ako nekalej a teda neplatnej nepovazujeme za
spravne pravne. Poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo
9/2012, podfa ktorého navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy/dolozky musi dodavatel predlozit
spotrebitelovi takym spdsobom, aby z neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze sa mu poskytuje moznost
volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani
a aby bolo z neho tiez zrejmé, Zze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie, ¢o
znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani, v opaénom pripade je takato rozhodcovska
doloZka/zmluva neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve. Mal za to, Ze rozhodcovska zmluva
a proces jej uzatvarania v prerokovavanej veci spifial vSetky podmienky vyZadované neskorsou
rozhodovacou praxou: a) spotrebitel bol informovany o tejto rozhodcovskej doloZzke/zmluve, o jej
obsahu a vyzname, b) spotrebitel mal moZnost ovplyvnit jej obsah, c) spotrebitel nepochybne
prejavil samostatnym ukonom vofu byt viazany rozhodcovskou doloZzkou/zmluvou. Veritel spotrebitela
dostatocnym spdsobom poucil o priebehu konania pred rozhodcovskym sidom, o moznosti podania
namietky voc&i rozhodcovi z dévodu zaujatosti, ako aj staznost predsedovi rozhodcovského sudu,
o rozhodnuti rozhodcovského sudu a o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu rozhodcovského
sudu. Dalej uviedol, Ze predmetna rozhodcovska zmluva nebola nikdy podmienkou uzavretia zmluvy
o revolvingovom Uvere, a teda Ze ju povaZzuje za samostatny pravny ukon, na samostatnej listine,
oddelenej od hlavnej spotrebitelskej zmluvy, ktorej uzavretie bolo pre spotrebitela moznostou ale nie
povinnostou. Povinny teda mohol nepristupit’ na uzavretie rozhodcovskej zmluvy resp. aj jednostranne
dosiahnut zanik takejto dohody a to v oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie, resp. existenciu (hlavnej)
zmluvy o revolvingovom Gvere. Preto podia nazoru opravneného rozhodcovska zmluva spifia charakter
individualneho ustanovenia a nemdze byt preto (resp. jej €ast) neprijatelnou podmienkou. Povinny
teda nepochybne prejavil samostatnym ukonom volu byt viazany rozhodcovskou zmluvou, pri€om na
jej uzatvorenie sa vyZzadovalo jeho aktivne konanie. Opravneny povazuje rozhodcovsku zmluvu za
individualne dojednant a z tohto dévodu nespifiajucu definiciu neprijatelnej podmienky podia § 53
ods. 1 resp. ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika. Z formulacie v rozhodcovskej zmluve vyplyva,
Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uUvere mozu byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym siudom
alebo pred rozhodcovskym sudom. Z tohto usudzuje, Ze zmluva neobsahuje povinnost postupovat
vyluéne prostrednictvom rozhodcovského konania, ale Ze sa jedna len o alternativu. Na zaklade
uvedenych dévodov opravneny tvrdi, Ze rozhodcovska zmluva nemdze byt postihnuta sankciou
absolutnej neplatnosti, a teda rozhodnutie rozhodcovského sudu nemdze byt posudeny ako nulitny
pravny akt.

3. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podfla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.



7. Podfla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8. V dbsledku podanej staznosti zo strany opravneného sud prvej inStancie vec prejednal v
medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskumal napadnuté uznesenie a dospel k
zaveru, ze staznost nebola podana dévodne, a preto ju zamietol.

9. Sud prvej indtancie sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni,
pre ktoré vySsi sudny uradnik navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol, a preto nan v
podrobnostiach odkazuje. Odévodnenie napadnutého uznesenia povazuje za presvedcivé, dostatocné
a jasné, pricom vy3&Si sudny uradnik sa vysporiadal so v3etkymi, pre rozhodnutie vo veci relevantnymi
skuto€nostami.

10. Na podporu spravnosti rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika sud prvej inStancie nad ramec
dopiiia, Ze v predmetnej veci nie je sporné, Ze opravneny dila 25. 02. 2021 tunajsiemu sudu dorugil
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na podklade exekuéného titulu, ktorym je Rozhodcovsky
rozsudok sp.zn. 28/10/16 zo diia 13. 07. 2017, ktory vydal Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou
Slovenskych arbitréznych sudov, z.z.p.o., so sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava, rozhodcom JUDr.
Radoslavom Semanom PhD. Taktiez nebolo sporné, ze predmetom rozhodcovského konania bol spor
medzi opravnenym a povinnym zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200050007 uzatvorenej dna
15. 11. 2012, ktora je zmluvou spotrebitel'skou, pretoze pri jej uzatvarani bez pochybnosti opravneny
vystupoval v pozicii dodavatela a povinny v pozicii spotrebitela. Pravomoc rozhodcovského sudu na
rozhodnutie sporu medzi zmluvnymi stranami bola zaloZzena Rozhodcovskou zmluvou &. 8200050007
uzatvorenou diia 15. 11. 2012. Exekucny sud tak bol povinny bez navrhu preskumat i exekuény titul,
ktory opravneny predlozil s navrhom na vykonanie exekucie, spifia podmienky formalnej a materiainej
vykonatelnosti, a teda C&i je spdsobilym exekuénym titulom so zameranim na preskiumanie nekalej
povahy sankcii obsiahnutych v zmluve o Uvere, na preskimanie rozporu rozhodcovskej zmluvy s
vnutrodtatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku a tiez so zameranim na preskimanie nekalej
povahy tejto doloZky v suvislosti s ¢lankom 6 Smernice rady 93/13/EHS, ktorého ods.1 smernice méa
kogentnu povahu.

11. VSeobecne plati, Ze rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhoduju v rozhodcovskom konani, ktoré mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Pokial ma byt rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom
pravom akceptovatefna ako prejav jeho zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo dfia 16. 01. 2013). V predmetnej veci viak sud prvej
indtancie musi konstatovat, Ze opravneny, hoci to tvrdil, nepreukazal, Ze rozhodcovskd zmluva bola
individualne dojednana tak, ako to vyZzaduje § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Kvalifikaénym kritériom
pre takyto zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku, je stav, ak zmluvné podmienky
boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o bolo nepochybne aj v danom pripade.
Pokial teda nebola preukazana voOla spotrebitela individualne si dohodnut, aby pripadné spory zo
zmluvného vztahu boli rieSené v ramci rozhodcovského konania, na zavere o neindividualnom dojednani
nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na samostatnej listine, pretoze
sa jednalo o tladivo pripravené dodavatelom vopred na formulari, ktoré sa predklada spotrebitelovi na
podpis, o ma vyvolat dojem, Ze si rozhodcovsku zmluvu vyZiadal spotrebitel. Vychadzajuc z obsahu
rozhodcovskej zmluvy je ale zrejmé, Ze jediné skutoCnosti, ktoré sa do rozhodcovskej zmluvy dodatoéne
dopisovali (t.j. tie, ktoré neboli vopred formularovo pripravené dodavatelom), boli: &islo zmluvy, daje o
diznikovi (meno, priezvisko, adresa trvalého bydliska a datum narodenia), defi a miesto podpisu zmluvy
a podpisy zmluvnych stran. Samotny obsah a jednotlivé naleZitosti rozhodcovskej zmluvy boli vopred
pripravené dodavatefom (opravnenym) a spotrebitel (povinny) ich nemohol ovplyvnit. O individualnom
dojednani nesvedci ani tvrdenie opravneného, Ze v zmysle znenia rozhodcovskej zmluvy tdto nemala
byt podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere. Toto vyhlasenie je totiz
nevyrazne zakomponované do ostatného textu rovnako ako aj prehlasenie, Ze spotrebitel bol pouceny
o désledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. Tato skuto€nost vzbudzuje pochybnosti o tom, Ze
spotrebitel sa skutotne oboznamil s obsahom rozhodcovskej zmluvy a nasledkami jej uzavretia, ¢o



umociiuje i skuto€nost, Ze zmluva bola podpisana v rovnaky def ako zmluva o revolvingovom uvere,
a teda nie v Case vy33ej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale uz na samom zaciatku zmluvného
vztahu, kedy jej spotrebitel nemusel prikladat vy$si vyznam, ked jeho véla smerovala primarne k
uzavretiu zmluvy o Uvere a ziskaniu Uveru. Preto predformulovanie uréitych nalezitosti dodavatelom v
pisomnej forme do rozhodcovskej zmluvy na samostatne;j listine eSte neznamena, Ze tomu skuto¢ne tak
aj je, a ze spotrebitel mal moznost’ odmietnut’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu. Individualne dojednanie
nepreukazuje ani

ustanovenie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze spotrebitel mohol od nej jednostranne odstupit. Naopak
sud prvej inStancie ma za to, ze ak by sa zmluvné strany individualne dohodli na uzatvoreni
rozhodcovskej zmluvy ako vyjadrenia ich slobodnej vole, potom jednostranné odstupenie od tejto zmluvy
straca svoj vyznam.

12. V ustanoveni § 53 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika je zakotvena vyvratitelna pravna domnienka, Ze
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom v ramci spotrebitelského vztahu
sa nepovazuju za individualne dojednané, ak dodavatel nepreukaze opak. Bolo tak tlohou opravneného
ako dodavatela preukazat, ze rozhodcovska zmluva ako zmluvné ustanovenie bola medzi nim a
povinnym individualne dojednana, pretoze pravnu domnienku v zmysle uvedeného ustanovenia nie je
povinny vyvracat spotrebitel ani sud, ale prave dodavatel. Vychadzajuc z podaného navrhu na vykonanie
exekulcie, podanej staznosti ako i predloZenej rozhodcovskej zmluvy v3ak sud prvej inStancie musi
konstatovat, Ze opravneny bez pochybnosti nepreukézal individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy,
a preto s poukazom na § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sud prvej inStancie musel prijat zaver o tom,
Ze v zmluvnom vztahu medzi u€astnikmi konania k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy
nedoslo.

13. Sucasne sud prvej indtancie musel konstatovat, Ze rozhodcovska zmluva je v danom pripade
zmluvnou podmienkou, ktord spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Hoci zo znenia rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory medzi u€astnikmi
zmluvného vztahu nemusia byt rieSené len v rozhodcovskom konani, ale aj v sidnom konani, ide ale
len o zdanlivu alternativu, pretoZe vyber spoCiva na Zalobcovi, ktorym je vo vacésine pripadov prave
dodavatel, ako veritel. Ten sleduje rieSenie sporov prave v rozhodcovskom konani, ¢o je aj dévod,
pre ktory rozhodcovsku zmluvu naformuloval. O doloZku, ktora vyZzaduje, aby spotrebitel rieSil spory
vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si
medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla tejto doloZky za€alo rozhodcovské konanie na
navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny nezvratne podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Désledkom
rozhodcovskej zmluvy, ktora je svojou podstatou taktiez spotrebitelskou zmluvou je, ze spotrebitelovi
je odopreta moznost’ branit svoje prava pred vieobecnym sudom vo vSetkych pripadoch, ak dodavatel
poda vocli spotrebitelovi zalobu na nim vopred vybranom rozhodcovskom sude. Spotrebitelovi je
tak odopretd moznost' branit' svoje prava vo vSetkych sporoch, v ktorych sa domaha svojich prav
v rozhodcovskom konani dodavatel. Tu sud prvej inStancie, rovnako ako vy3&i sudny uradnik v
napadnutom uzneseni, zdérazfiuje, Ze znenie rozhodcovskej doloZky neodporuje sice doslovnému
zneniu zakonného ustanovenia, avdak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie
dodrzané nebolo, teda zakon obchadza (in fraudem legis). O obchadzanie zakona ide vtedy, ak je
pravnym ukonom dohodnuté nie€o, €o sice nie je so zakonom v priamom rozpore, avSak svojimi
dosledkami sleduje ciel, aby zakon nebol dodrzany (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. PL. US 16/95 zo dria 24. 05. 1995). Obchadzanie zakona spogiva vo vylu&eni pravne zavézného
pravidla spravania sa zdmernym pouzitim prostriedkov, ktoré samy osebe nie su zdkonom zakazané,
v dosledku ¢oho sa nastoleny stav javi z hlfadiska pozitivneho prava ako nenapadnutelny. Konanie in
fraudem legis predstavuje postup, ked sa niekto sprava formalne podla prava, ale tak, aby zamerne
dosiahol vysledok pravnou normou zakazany alebo nepredvidany a neziaduci (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 314/07 zo dfia 16. 12. 2008).

14. Rozhodcovska zmluva nuti spotrebitefa neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu vo
vSetkych pripadoch ak bude vystupovat na strane Zalovaného a vzdat sa tak Ustavného prava na
spravodlivy proces pred nezavislym sudom, ak sa dodavatel bude vodi spotrebitelovi domahat svojich
prav pred rozhodcovskym sudom. Prave tu vidi sud prvej indtancie nerovnovahu v pravach medzi
zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitefa, ktord spoCiva v tom, Ze dodavatel, ktory pripravuje
rozhodcovsku zmluvu, je ten, ktory urluje konkrétne rozhodcovské sudy opravnené rozhodnut spor
medzi zmluvnymi stranami. V tejto suvislosti sud prvej inStancie povaZzuje za vhodné zdoéraznit



aj skutoCnost, Ze zriadenie rozhodcovského sudu je upravené zakonom, avSak neznamena to, Ze
rozhodcovsky sud je zriadeny zakonom. Rozhodcovské sudy nepredstavuju zloZku verejnej moci, ale
ide o sukromnopravne organy. Ich pravomoc nie je dana zvrchovanou mocou $tatu ale je odvodena od
vyslovnej a slobodnej vole zmluvnych stran takymto spésobom (alternativnym k sporovému sudnemu
konaniu) prejednat’ pripadny spor medzi nimi, pri¢om na zaklade takejto ich vole uzavru rozhodcovsku
zmluvu, resp. rozhodcovsku doloZku, v ktorej svoj suhlas vyjadria obe strany dohody. Vola stran je
rozhodujuca. Véla stran pritom nesmeruje iba k dohode o spésobe rieSenia sporu v rozhodcovskom
konani, ale smeruje aj k vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu alebo rozhodcu. Len ak je dand
véla stran, mbze byt dana pravomoc sukromnopravneho organu prejednat’ spor medzi nimi, v opaénom
pripade by mohol akykolvek subjekt vydat rozhodnutie a prezentovat ho ako exekulny titul. Aj ked
rozhodcovska zmluva je tzv. nevyhradna, moznost’ volby pre spotrebitela je len iluzérna. Pokial ma
spotrebitel postavenie Zalovaného, tak v pripade Zaloby na rozhodcovskom sude si uz neméze zvolit
vSeobecny sud. Vychadzajuc zo znenia rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze dodavatel uz od pociatku
sleduje jej koncipovanim rieSenie pripadnych sporov rozhodcovskym sudom za ucelom reélneho
staZenia uplatnenia prav spotrebitefa. Uvedené tak spOsobuje, Ze rozhodcovska zmluva vyvolava
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

15. Pokial opravneny tvrdil, Ze povinny bol v ramci rozhodcovskej zmluvy riadne pouéeny aj v rozsahu
dostaCujucom podla zdkona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, nemozno s nim
suhlasit’ a staznost' v tejto Casti sud prvej inStancie vyhodnotil ako zmato¢nu, pretoZe vychadzajuc z
obsahu rozhodcovskej zmluvy (ktora bola uzatvorena dia 15. 11. 2012) tato neobsahuje poucenie
spotrebitela o rozhodcovskom konani, ktoré opravneny uviedol v podanej staznosti. Mozno tak uzavriet,
Ze spotrebitel nebol pou€eny o rozhodcovskom konani v takom rozsahu, aby bol schopny riadne posudit
nasledky podrobenia sa pravomoci rozhodcovského sudu.

16. Co sa tyka argumentu opravneného o tom, Ze sud v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru,
ktory je v rozpore s rozhodovacou €innostou nadriadeného sudu s poukazom na rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4CoE/37/2017 zo dfia 07. 06. 2017, sp. zn. 17Co0/919/2015, sp.
zn. 43CoE/375/2013 zo dha 21. 11. 2013 a na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
21CoE/211/2016 zo dna 28. 06. 2016, k tomuto sud prvej inStancie poznamenava, Ze ide o rozhodnutia
zavazné len v tych konkrétnych konaniach, v ktorych sa rozhodovalo, pric¢om judikatura krajskych sudov
nie je v Slovenskej republike zavaznym prameriom prava. Ziadny pravny predpis explicitne neuklada
vSeobecnému sudu povinnost byt viazany akymkolvek rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR vydanym
v inej veci a tobdZ nie rozhodnutim krajského sudu. Podra &l.144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri
vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. V tomto ustanoveni su vymedzené pramene prava, ktoré
je povinny suda respektovat. V8eobecne zavazné su aj rozhodnutia Ustavného sudu SR vydané v
konani o sulade pravnych predpisov podla &l. 125 ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych
pramefov prava je sudca pri rozhodovani v konkrétnej veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného
sudu Slovenskej republiky obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani podfa &l. 125 ods. 1 Ustavy
SR na zaklade navrhu sudu a pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho sudu v konkrétnej veci.
NavySe, nejedna sa o konStantnu judikaturu predkladanu zo strany opravneného, ked napr. Krajsky
sud v Trnave v neskorSom rozhodnuti ¢.k. 6CoE/159/2017-58 zo dna 28. 09. 2017 vyslovil presne
opacny nazor, ako bol prezentovany v rozhodnutiach uvadzanych opravnenym. Obdobne opacny pravny
nazor je prezentovany aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrice sp. zn. 13CoE/8/2015,
15CoE/64/2015, 14CoE/88/2015, 2CoE/141/2015, 17CoE/2/2015, 1CoE/183/2015, 16CoE/71/2015,
43CoE/496/2015, 16CoE/12/2015, 13CoE/88/2015, 13CoE/48/2015, 2CoE/55/2014, 2CoE/47/2014,
12CoE/13/2014 ako aj v rozhodnuti Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 6CoE/128/2015 zo dra 27. 10.
2015. Napokon sud prvej instancie poukazuje i na obdobné zavery exeku¢ného sudu v inych veciach
s podobnym skutkovym stavom, ako je to v prejednavanej veci, posudzované aj Ustavnym stdom
Slovenskej republiky, ktory uznesenim IV. US 371/2018-43 zo dfia 20. 06. 2018 staznosti obchodnej
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., odmietol ako zjavne neopodstatnené.

17. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené sud prvej indtancie dospel k totoZnému pravnemu zaveru ako
aj vy8Si sudny uradnik v napadnutom uzneseni, Ze rozhodcovska zmluva ma v predmetnom pripade
povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle generalnej klauzuly podla § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, ¢o spOsobuje jej absolutnu neplatnost’' s poukazom na § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.
KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie sporu zo zmluvy o Uvere je zaloZzend na



absolutne neplatnom pravnom ukone, neprijatelne dojednanej rozhodcovskej doloZke, exekucny titul
vydal organ na to neprislusny, ide tak o pravny akt nulitny, ktory v exeku¢nom konani nie je mozné
vykonat, nakolko nejde o akt Statnej spravy, resp. verejnej moci. Nulitny akt nikoho nezavazuje a
hladi sa na neho akoby neexistoval. Vychadzajuc z uvedeného potom sud prvej inStancie staznost
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/663/2021 zo dia 13. 04.
2021 v celom rozsahu zamietol, ked sa stotoznil so zaverom, Ze opravnenym predlozeny exekuény titul
je nevykonatelny, a preto podlfa § 53 ods. 3 pism. f) bod 4 Exekuéného poriadku je dany dovod pre
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie.

18. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neluspedny opravneny nema narok na ich nahradu, ked jeho staznost bola v celom
rozsahu zamietnuta. Narok na nahradu trov konania nebolo mozné priznat povinnému, pretoze do
vydania poverenia na vykonanie exekucie je u¢astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku) a navySe o podanej staznosti povinny nemal ani vedomost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



