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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Jan Balaz, v trestnej veci obzalovaného ml. A. B., na hlavhom
pojednavani konanom diia 17. oktdbra 2025 v RozZfave, takto

rozhodol:

Obzalovany ml. A. B., nar. XX.XX.XXXX v Roznave,
trvale bytom C. XXX, D. E.,

sauznava zavinného,

Ze dna 10.04.2025 v dobe od 17.30 hod. do 19.00 hod. v obci C., okres E., na rodinnom dome sup.
€. XX, o ktorom vedel, ze v hom byva aj maloleta F. G., vytladil a otvoril uzatvorené okno, cez ktoré
nasledne vosiel do rodinného domu, kde v interiéri zhodil na zem visiace nastenné hodiny a obrazy
s fotografiami ¢lenov rodiny, v désledku ¢oho tieto pri pade poskodili obklad dlazby, vysypal a vylial
na zem v interiéri domu najdené potraviny a tekutiny, ¢im poSkodil dialkovy ovlada¢ k TV, rozbil dva
najdené mobilné telefony zn. Huawei a zn. Lenovo, vylomil zasuvku na kuchynskej linke, rozbil dve sady
sklenenych poharov po 6 ks, neznamym sp&sobom poskodil Wi-Fi router, z pefiazenky, ktoru nasiel na
pohovke rozhadzal doklady a vodi¢sky preukaz poSkodenej hodil do krbu, ¢im poskodenim uvedenych
veci spbsobil poSkodenej F. G., st. Skodu vo vySke najmenej 136,-eur a nasledne Ciernou damskou
ceruzkou na o€i na stenu v obyvacej izbe napisal meno ,F." maloletej F. G. a Spi¢kou v domacnosti
najdeného kuchynského noza o dizke &epele 18 cm poskodil tyri fotografie s portrétom maloletej F. G.,
ktoré predtym zhodil na zem, pri€om v jednej z fotografii nechal néz zapichnuty do tvare maloletej F.
G., €im tymto konanim vyvolal u poSkodenych strach z mozného ubliZzenia na zdravi maloletej F. G. a
aj dalSim ¢lenom rodiny,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,

- inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na chranenej osobe - dietati,

Cimspachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005
Z. z. v subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) citovaného
Trestného zakona a sud ho za to

odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného
zakona, § 39 ods. 5 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud mladistvému
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada za su¢asného uloZenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud mladistvému obzalovanému pri ur€eni probaéného dohladu
stanovuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvandstich) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud ukladd mladistvému obzalovanému
povinnost spoc€ivajucu v prikaze po¢as skusobnej doby podrobit’ sa psychoterapii alebo zu€astnit sa na
psychologickom poradenstve.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému ml. A. B., zast. zdkonnou zastupkyriou
H. F., nar. XX XX XXXX, trv. bytom C. XXX, D. E., povinnost uhradit poSkodenej: F. G., nar. XX. XX.XXXX
v E., trv. bytom C. XXX, D. E., spbsobenu Skodu vyske 136,- eur (stotridsatSest eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenu F. G., nar. XX.XX.XXXX v E., trv. bytom C. XXX,
D. E., so zvySkom jej naroku na nahradu sposobenej Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani dria 17.10.2025 po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako
je opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prokurator Okresnej prokuratdry Rozhava podal na tunajSi sud dna 11.09.2025 obzalobu ¢. Pv
155/25/8808-10, zo diia 11.09.2025, na obzalovaného mladistvého A. B., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave,
trvale bytom C. XXX, D. E. (dalej len ,ml. obzalovany® alebo len ,obZalovany®), pre precin porusovania
domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona (s poukazom na § 138 pism. e) Tr.
zak.) v sibehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona (s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.), ktorych sa mal ml. obZalovany dopustit tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obzalovany ml. na hlavnom pojednavani dfia 17.10.2025 (po puc¢eni samosudcom) pred sudom vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania Zalovanych skutkov uvedenych v obZalobe.

Sud vzhfadom na vyhlasenie ml. obzalovaného postupoval podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g),
h), Trestného poriadku a obzalovanému miladistvému postupne vSetky ustanovenia, na ktoré musi
odpovedat, precital:

- podla § 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu
kladu za vinu. Obzalovany uviedol — ano.

- podla § 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol
radit o spdsobe obhajoby. Obzalovany uviedol - &ano.

- podla § 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych
¢inov. Obzalovany uviedol - ano.

- podla § 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu. Obzalovany uviedol - ano.

- podfa § 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané
skutky, ktoré su uvedené v obzalobe. Obzalovany uviedol — ano.

Obzalovany mladistvy na vSetky vysSie uvedené otazky odpovedal kladne teda slovom ano.

Podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného, ze je vinny zo
spachania skutkov alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.



Podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku sud po vyhlaseni obZalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim,
¢i toto vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5 prijima,
zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona
a vykona iba dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Sud nasledne zistoval stanovisko prokuratora, poskodenej a nad ramec aj obhajcu, zakonného zastupcu
obzalovaného mladistvého ale aj zastupcu UPSVaR, ktori zhodne vyhlasili, Ze navrhuju prijat vyhlasenie
ml. obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov a sud nasledne uznesenim aj prijal vyhlasenie
obzalovaného ml. A. B. o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, kedZe toto jeho
vyhlasenie bolo dostato¢ne podporené dékazmi zabezpedenymi v pripravhom konani (predovSetkym
priznanim sa samotného obZalovaného ale aj vypovedami jednotlivych svedkov, poSkodenych, listinnymi
dbkazmi a pod.), ako aj kladnymi odpovedami obzalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g) a h) Tr. poriadku.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu (a otazky viny obZalovaného), nakofko tento mal jednoznaéne za preukazany priznanim ml.
obzalovaného, resp. jeho vyhlasenim o vine. Po pravnej stranke potom sud konanie obZalovaného
mladistvého pravne kvalifikoval ako predin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zdkona, kedZe ml. obZalovany neopravnene vnikol do obydlia iného a tento ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania — vlamanim, priCom tento skutok vykonal v priamom umysle (podla §
15 Tr. zakona) a ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
kedZe ml. obZalovany sa inému vyhrazal smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a tento &in spachal na chranenej osobe — dietati,
pricom tento skutok vykonal minimalne v nepriamom umysle (podlfa § 15 Tr. zakona). Sud nasledne
vyhodnotil subeh uvedenych trestnych &inov v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zdkona ako uhrnny trest, nakolko
ml. obZalovany spachal (zarover) dva trestné ¢iny.

Dokazovanie ohfadom vyroku o treste (jeho druhu a vymery) a pripadne dalSich nadvazujucich vyrokov
bolo nasledne na hlavhom pojednavani vykonané precitanim relevantnych listinnych dékazov, resp.
vykonanim inych dékazov v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie uvedenych nizSie.

Zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny vyplynulo, Ze obZalovany mladistvy pochadza
z manzelského zvazku matky H. F. a otca A. B., pri€om z tohto zvézku pochadza aj daldie maloleté
dieta. Uvedené manzelstvo bolo na zaklade rozsudku OS Rozfava, sp. zn.: 5C/68/2011 pravoplatne
(20.12.2011) rozvedené a na Cas po rozvode boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky
a sud zaviazal otca prispievat’ na vyZivu deti. Rodina a teda aj ml. obZalovany obyvaju byt v bytovom
dome vo vlastnictve matky, ktory je priestranny a kde su zabezpe€ené vsetky energie. Spolu s nimi
tento byt obyva aj (novy) manzel matky obZalovaného, ktory pracuje v Ceskej republike. Biologicky
otec obZalovaného Zije s inou Zenou, pricom matka obZalovaného nevedela uviest kde presne, pricom
jej deti sa s biologickym otcom nestretavaju a tento ani neprejavuje ofi zaujem. Prijem rodiny tvori
aktualne prijem manzela matky obZalovaného. MI. obZalovany si v Skolskom roku 2024/2025 pinil
povinnl $kolski dochadzku na ZS v Slavo$ovciach v 8. roéniku, pricom tento navstevoval $pecialnu
vyucbu s pridelenou asistentkou. Jeho Skolska dochadzka bola pravidelna a nepritomnost’ Ziaka vzdy
ospravedinena, Jeho vyugovacie vysledky boli slabé s poruchami spravania. Matka s obzalovanym
navstevovali pedopsychiatricki ambulanciu MUDr. K. I. v Rimavskej Sobote, avSak matka nebola
spokojna a hfadala ini ambulanciu, avSak kvoli dlhym €akacim dobam ich ina ambulancia neprijala.
Matka sa k zdravotnému stavu obzalovaného stavia zodpovedne, spolupracuje. ObZalovany doposial
nebol vedeny v registri socidlnej kurately.

Zo spravy zakladnej Skoly J. H. F. v C. vyplynulo, Ze ml. obZalovany je v Skolskom roku 2025/2026
Ziakom $pecialnej triedy uvedenej Skoly a navstevuje 8. rocnik, pricom rok Skolskej dochadzky je
u neho 10-ty. Vzdelava sa podla programu pre Ziakov s lahkym mentalnym postihnutim. V naukovych
predmetoch postupuje podla uebnych osnov Ziakov 8. rodnika SZS variant A a vo vychovnych
predmetoch postupuje podla $kolského vzdelavacieho programu. Skolu navstevuje nepravidelne,



zvacSa vymeskava zo zdravotnych dévodov, ktoré vSak obycCajne ospravedlfiuje matka. V &ase od
01.09.2024 do 15.05.2025 celkovo vymeskal 176 hodin z toho 174 mal ospravedinenych. Do Skoly chodi
upraveny a Cisty. O vychovno-vzdelavacie vysledky sa matka obZalovaného zaujima a zu&astiuje sa
aj rodiCovskych zdruzeni. ObZalovany dosahuje v Skole vo vSetkych predmetoch priemerné vysledky,
jeho spravanie v3ak nie je v sulade so Skolskym poriadkom. Na polroénej klasifikaénej porade mu
bolo udelené pokarhanie od triedneho ucitela za vulgarne vyjadrovanie na adresu vyucujuceho ale
aj vodi spoluziakom, ako aj za neprimerané spravanie sa na hodinach a poc€as prestavok, odvrava,
je drzy a posmesne sa vyjadruje na adresu vyucujucich. Na hodinach &asto vyruSuje, nedava pozor,
svojim spravanim vyvolava konflikty so spoluziakmi, ktoré rieSi naslednymi vulgarizmami, da sa lahko
vyprovokovat a ovplyvnit inymi Ziakmi.

Zo spravy obce SlavoSovce vyplynulo, Ze ml. obzalovany Zije v obci spoloéne s matkou a bratom
v kompletne zariadenom rodinnom dome, pri€om obec doteraz neprisla s menovanym do Ziadneho sporu
a na jeho spravanie neboli v obci podané Ziadne staznosti.

Z lekarskych sprav vyplynulo, Ze obZalovany bol od 11.04.2025 do 17.04.2025 hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni NsP sv. Barbory v RoZnave pre poruchy spravania pri primarne nerozvinutom
intelekte — lahkej mentalnej retardacii, pri¢om tato porucha u neho bola aj diagnostikovana. ObzZalovany
okrem toho trpi v tejto suvislosti vyznamnymi poruchami spravania s potrebou pozorovania, nizkou
frustracnou toleranciou a poruchou plynulosti re€i — koktavostou a hlasovymi tikmi. V pozadi agresivnych
prejavov je vnutorné napatie, hnev a smutok z ublizovania od spoluziakov, ktorym sa nedokaze branit
adekvatnym spésobom.

Z centralnej evidencie priestupkov vyplyva u ml. obZalovaného jeden zaznam zo dia 09.11.2024 kedy
na chodbe bytového domu v SlavoSovciach umyselne spdsobil Skodu na cudzom majetku kedy zapalil
Snurky od topanok a rohozku, ¢im doslo k zadymeniu stien na 1. a 2. poschodi bytového domu, &im
spbsobil Skodu vo vySke 73,50,- eur, za €o mu bola ulozena pokuta vo vyske 30,- eur.

Podla odpisu z registra trestov nebol ml. obZalovany doposial nikdy sudne trestany.

Zo znaleckého posudku ¢&. 109/2025, znalkyne MUDr. K. I. vyplynulo, Ze obZalovany v suasnej
dobe netrpi, ani v ase spachania skutku netrpel na Ziadnu dusevnu chorobu ani poruchu v zmysle
psychdézy. U obzZalovaného sa jedna o nevyrovnany vyvin pubescentnej osobnosti s rozumovymi
schopnostami v pasme lahkej duSevnej zaostalosti s poruchami spravania, ¢o je u neho podmienené
najma dysfunkénym zazemim, nereSpektovanim autorit s poruchami spravania najma v Skolskom
prostredi ale aj domacom s verbalnou agresivitou namierenou voc¢i vyu&ujucim ale i spoluziakom a v ¢ase
skutku vogi nezivym predmetom. Ci tento vyskyt delikvenéného spravania je len nahodnym situaéne
podmienenym prejavom alebo je prejavom osobnostne podmienenym, vzhladom na jeho vek a vyvoj
nie je mozné jednoznacne urcit a ukaze to az dalsi priebeh, pri spolut€asti pozitivnych, ¢i negativnych
stimulov jeho okolia. ObZalovany chape zmysel trestného konania a nebola u neho zistena zavislost na
navykovych, & omamnych latkach a nebola indikovana preto ani Ziadna forma ochrannej liecby, pricom
obzalovany bol schopny rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania a jeho ovladacie schopnosti boli
znizené lahkou, nepodstatnou mierou a jeho pobyt bol z hladiska psychiatrického vyhodnoteny ako nie
nebezpecény.

Z odbornych vyjadreni tykajucich sa poSkodenych hmotnych veci nachadzajucich sa v obydli
poskodenej, uvedenych v skutkovej vete tohto rozsudku, vyplyva, Ze celkova preukazana vyska
spbsobenej Skody predstavuje sumu 136,- eur.

Z faktur predloZzenych poskodenou na hlavnou pojednavani vyplyvaju jednotlivé splatné Ciastky
odberatela K. G., ICO: 56 361 351 pre dodavatela Lcomplete building s.r.0., ICO: 50 517 180 v celkovej
vySke 1522,49,- eur. Uvedené Ciastky podla poSkodenej predstavuju uslu mzdu jej manzela, ktory kvoli
spachanému trestnému &inu a strachu musel doCasne prerusit’ vykon svojej podnikatelskej ¢innosti.

Zavaznost konania obZalovaného mladistvého je nutné vidiet v tom, Ze umyselnym konanim narusil
zaujmy spolocnosti na ochrane domovej slobody, resp. iné prava a slobody. ObZalovany mladistvy sa
dopustil dvoch umyselnych trestnych €inov — precinov spachanych dvoma samostatnymi skutkami.



Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni § 33a
Trestného zakona a § 34 Trestného zakona. Otazka trestu bola posudena aj v zmysle ustanovenia § 38
ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona § 117 ods. 1 Trestného zakona ale aj podla §
39 ods. 5 Trestného zakona, pri¢om sud prihliadol u obZalovaného ml. A. B. na 2 polahéujuce okolnosti,
ktorymi su priznanie sa obzalovaného a prejavenie Uprimnej lutosti (§ 36 pism. |) Trestného zakona)
a to, Zze pred spachanim skutkov viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona) a to aj napriek
spachanému, vy$3ie uvedenému priestupku, ktory sud nevyhodnotil ako tak zavazny, ktory by sud nutil
vyhodnotit uvedené konanie ako nevedenie riadneho Zivota ml. obZalovaného. Sud zaroveri zistil jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona - obZalovany spachal viac trestnych &inov.

Podla § 33a ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost
trestného &inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatefa a jeho pomery. Tam, kde postaci
uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena sankcia, ktora
ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobne;j
slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej
slobode pachatela.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat' tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma ulozenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery za trestné &iny podla § 213,
§ 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334,
ktorych spachanim dochadza k poSkodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie sud prihliada aj na
to, aby trest zabezpedil ochranu finanénych zaujmov Eurépskej Unie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poSkodenych trestnym ¢inom, ako
aj os0b, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného €inu.

Podla § 39 ods. 5 Trestného zakona pri vyhlaseni o vine na hlavnom pojednavani mdze sud ulozit trest
odnatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a pri
trestnych €inoch uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfatia slobody nie kratsi ako dvadsat rokov. Ak su
pri vyhlaseni o vine na hlavnom pojednavani su¢asne splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu
podla odseku 1 alebo 2, méze sud ulozit trest pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu podla odseku 3.

Podla § 41 Trestného zékona (1) ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 51 (1) Trestného zdkona sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienetne
odlozit vykon trestu odfiatia slobody neprevySujuceho Styri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 3 plati rovnako. (2) pri uréeni
probacného dohladu ustanovi sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina
plynut diiom nasledujiucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri sud ulozi obomedzenia



alebo povinnosti, ktoré su sucastou proba¢ného dohfadu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zakona Trestné sadzby odfatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u
mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov
a dolna hranica znizenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona sud mladistvému vykon trestu odhatia slobody podmienecne odlozi na
skusobnu dobu alebo mu trest odhatia slobody podmieneéne odlozi na skisobnu dobu s probaénym
dohladom, zaroven ur€i skuSobnu dobu na jeden rok az tri roky. Mladistvy je povinny podrobit’ sa kontrole
technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami
mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu.

Zakladna trestna sadzba stanovena zakonom pri precine porudovania domovej slobody podfa § 194
ods. 2 Trestného zakona je 1 rok az 5 rokov trestu odfiatia slobody. Zakladn4 trestna sadzba stanovena
zakonom pri pre€ine nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Trestného zakona je 6 mesiacov az
3 roky trestu odriatia slobody. KedZe v danom pripade sa jedna o subeh trestnych &inov, sid v zmysle
vys8ie citovanych ustanoveni vychadzal pri ukladani trestu z najprisnejSie trestného ¢inu a teda precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zakona. Uvedena trestna sadzba (1-5 rokov) je
v pripade mladistvych podla § 117 ods. 1 Tr. zakona zniZena na polovicu a teda sud mohol obZalovanému
ukladat trest v rozmedzi 6 mesiacov az dva a pol roka trestu odfatia slobody.

Pokial ide o druh a vymeru trestu, sud velmi citlivo zvaZoval vSetky okolnosti vyznamné pre volbu a
uréenie trestu, priCom dospel k zaveru, Ze v danom pripade, so zretefom najma na povahu a spolo&ensku
zavaznost predmetnych trestnych &inov, spdsob ich spachania, pohnutku, ich nasledky a osobu
mladistvého obZalovaného, prichadza do Uvahy jedine uloZzenie podmiene&ného trestu odnatia slobody
s probaénym dohladom. Sud mal za to, Ze ulozenie akéhokolvek alternativneho trestu neprichadzalo do
uvahy, a to vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, predovSetkym vSak na zavaznost spachanych skutkov
a ich dopad nielen na maloletd poSkodenu, ale aj na jej rodinu. Mladistvy obZalovany nikde nepracuje,
nema ziaden prijem a je stale Studentom, preto bolo ulozenie pefiazného trestu, hoci aj podmienecne
odloZeného podla § 115 Trestného zakona, vylu¢ené. Do Uvahy prichadzalo pripadné ulozenie trestu
povinnej prace, avSak sud dospel k zaveru, Ze takyto druh trestu by sa minul u¢inkom, najma s ohladom
na charakter a spoloCensku zavaznost spachanych skutkov, a bol by aj vzhladom na ich nasledky
neprimerany. Sud ma zaroven dévodne za to — a to predovdetkym so zretefom na zavery znaleckého
posudku, ako aj na spravy Skoly a lekarov — Ze je v danom pripade nevyhnutné po uritd dobu sledovat
spravanie obzalovaného a na posilnenie vychovného ucinku trestu mu uloZit' aj primerané povinnosti.
Sud velmi pozorne zvazoval aj navrh obhajoby na podmiene&né upustenie od potrestania mladistvého
podla § 101 Trestného zadkona so su¢asnym ulozenim primeranych obmedzeni alebo povinnosti. Podla
nazoru sudu vSak pre takyto postup absentovala jedna z hmotnopravnych podmienok podfa § 98 pism.
a) Trestného zakona, a to povaha spachanych skutkov. Sud ju vyhodnotil vzhfadom na spdsob vykonania
skutkov, ich nasledky a pohnutku obZalovaného ako zavaznu, a preto takyto postup povazoval, aj napriek
doterajSiemu Zivotu mladistvého, za nepostacujici na jeho napravu. Sud si je vedomy, Ze obZalovany
trpi fahkou mentalnou retardaciou, ma neovladatefné hlasové prejavy a tiky, ktoré boli zjavné aj na
hlavnhom pojednéavani, a Ze tieto okolnosti predstavuju pre neho v Zivote stigmu, s ktorou sa musi, najma
v 8kolskom prostredi, denne vyrovnavat. Ani toto znevyhodnenie vSak neméze byt podfa nazoru sudu
v danom pripade ospravedinenim, resp. kvalitativnym zlah&enim jeho konania.

Sud v3ak na uvedené skuto€nosti prihliadol pri rozhodovani o druhu a vymere trestu a pristupil k pouzitiu
ustanovenia § 39 ods. 5 Trestného zakona, teda k mimoriadnemu zniZzeniu uz tak znizeného trestu
odnatia slobody, ktory urcil v trvani Styroch mesiacov a teda trest obzalovanému znizil o celu jednu
tretinu. Podmienkou pre takéto rozhodnutie okrem uz uvedeného bolo, Ze mladistvy obZalovany na
hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Sud pritom zohladnil aj to, Ze ide o mladistvého
pachatela, ktory doposial nebol sidne trestany a ktory v su€asnosti pokracuje v studiu. Vykon uloZzeného
trestu sid podmieneéne odlozil na skigobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ktorej dizku povazuje sud najma
vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany nebol nikdy trestany za dostatoénu. S prihliadnutim na vyssie
uvedené okolnosti, ako aj na nepriaznivé spravy Skoly, mal sud za potrebné, aby spravanie mladistvého
obZzalovaného bolo poc&as tejto doby sledované v ramci probaéného dohladu. Na posilnenie vychovného
ucinku trestu sud ulozil obZalovanému povinnost po¢as skuSobnej doby podrobit’ sa psychoterapii alebo
zUc&astnit’ sa psychologického poradenstva. Podla nazoru sudu je v danom pripade nevyhnutné pésobit



na obZalovaného nielen samotnym podmiene&nym trestom, ale aj odbornou pomocou v uvedenej forme,
ktord& mu mdze napoméct pri zvladani zatazovych situacii, ¢i uz v domacom, alebo najma Skolskom
prostredi, a zaroveri pésobit ako pozitivny stimul pre jeho dalsi, eSte neukonéeny osobnostny vyvoj. Sud
v ramci ulozenych povinnosti a obmedzeni neuloZil obZalovanému obmedzenie spocivajluce v zakaze
kontaktu s poSkodenou maloletou. Dévodom bolo, Ze takéto obmedzenie sa sudu javi ako neucelné, a to
najma s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze obZalovany aj poskodena pochadzaju z jednej malej obce, kde
by sa nevyhnutne stretavali — i uz v Skole, v obchode, alebo na verejnych priestranstvach. V takomto
kontexte by sa ulozené obmedzenie javilo ako prinajlepSom ako kontraproduktivne.

Sud mal za to, Ze takto ulozeny trest je jednak nevyhnutny ale zarovern dostatoény, primerany a
spravodlivy. Sud ma tiez za dblezité podotknut zavazny dopad uvedenych skutkov na osobu maloletej,
ale aj jej rodiny, ktori nevyhnutne museli z konania obZalovaného pocitovat’ strach a sud sa mdze len
domnievat aké (najma) psychické nasledky a dopad to na dalSi vyvoj maloletej to mbze mat.

Vzhladom na uvedené mal sud za to, Zze v danom konkrétnom pripade, prichadza do Uvahy uloZenie
jedine trestu odnatia slobody, ktorého vykon by bol podmieneéne odlozeny, s probaénym dohladom
na uvedenu skusobnu dobu, ktory je podla nazoru sudu, vzhfadom na vy3Sie uvedené primeranym
trestom a zaroven trestom nevyhnutnym (ultima ratio). Podla nazoru sudu takato sankcia je za
danych okolnosti jedinym spésobom ako dosiahnut uUcel trestu, zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
obZalovanym, vytvorit podmienky na jeho vychovu a zarover zabezpedit generalnu prevenciu. Uvedeny
trest zaroven adekvatne vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Sud okrem toho ulozZil mladistvému obZalovanému (zastupenému zakonnou zastupkyfiou) povinnost
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradit’ spdsobenu Skodu vo vySke 136,- eur. Uvedena vyska
Skody bola v konani jednoznacéne preukazana jednotlivymi odbornymi vyjadreniami, pri¢om poskodena
pocas konania nenamietala ani jej vySku, ani pravny zaklad. Sud poskodenu so zvyskom jej naroku
podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal na civilné konanie, a to z dbévodu, Ze nad ramec uvedene;j
Skody tuto nijakym spdsobom nepreukézala, okrem predloZenych faktur vystavenych na jej manzela
ako odberatela. Pokial ide o poSkodenou uplatfiovanu usli mzdu jej manzela, ktory mal vzhladom
na spachané skutky a obavy o rodinu prerudit vykon podnikatelskej ¢innosti, sud uvadza, ze takéto
tvrdenie nebolo mozné na hlavhom pojednavani riadnym spésobom verifikovat a na jeho overenie by
bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by objektivne presiahlo ramec a potreby trestného
konania a neprimerane by ho prediZilo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



