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Uznesenie

Mestsky sud KoSice, v senate zloZenom z predsedu senatu ThDr. JUDr. Petra Melichareka a prisediacich
A.B. C. aD.E. F. naverejnom zasadnuti konanom dna 17. oktébra 2025 v KoSiciach

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 3T/28/2013 odsudeného G. H., nar. XX.XX.XXXX v |. zamieta,
nakolko neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 3T/28/2013 zo dha 18.12.2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6To/26/2016 zo dfia 26.5.2016 bol G. H. uznany vinnym zo spachania
v bode 1/ trestného &inu vrazdy formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism.
h) Trestného z&kona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.7.2001 a v bode 2/ trestného &inu vrazdy podla
§ 219 ods. 1, ods. 2. pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.8.2003 za ¢o mu bol
uloZeny suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 23 (dvadsattri) rokov a pre ucely vykonu uloZzeného
trestu bol menovany zaradeny do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

V predmetnej trestnej veci bolo rozhodnuté uznesenim dfa 14.10.2024. Po podani odvolania
odsudenym krajsky sud rozhodnutim zo dfia 19.05.2025 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu
prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, pri€om krajsky sud v odévodneni
svojho rozhodnutia okrem iného uviedol: ,Podla nazoru krajského sudu, v tak zavaznej trestnej veci je
potrebné vypocut znalcov, ktori vypracovali spominany znalecky posudok a aby sa znalci okrem iného
vyjadrili aj ku koneénému navrhu prokuratorky z verejného zasadnutia dfia 14.10.2024. AZ po doplneni
dokazovania v naznaéenom smere, resp. po vykonani dal8ich dékazov, ktorych potreba modze vyplynut' v
priebehu dalSieho konania, bude mozné pristupit' k posudeniu splnenia podmienok pre povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku®.

Dna 11.07.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na povolenie obnovy konania odsudeného G. H.,
ktory dévodil tym, Ze po pravoplathom odsudeni vysla najavo nova skutoCnost, ktora by mohla sama o
sebe odbévodnit iné rozhodnutie o vine. Od zadliatku trestného stihania tvrdil, Ze D. J. v roku 2003 Zil.
V predchadzajucom konani o obnove konania vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6Nt/9/2022 to
preukazoval vypovedou svedkyne K. L., ktorej sud neuveril, vyhodnotil jej vypoved ako nevieryhodnu
a navrh na obnovu konania zamietol. Na preukazanie jeho tvrdeni predloZil ako novy dékaz znalecky
posudok znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo L. M. L. a L. N. O., v
ktorom sa potvrdilo €o tvrdil od zadliatku, Ze 11.02.2003 D. J. eSte Zil a Ze k jeho smrti mohlo déjst v
rokoch 2005 az 2007. Navrhol preto predvolat’ a vypocut jedného zo sudnych znalcov. Sud nariadil vo
veci verejné zasadnutie, na ktorom vykonal nasledovné dokazovanie.

Podla § 293 ods. 7 Tr. poriadku sa verejné zasadnutie konalo v nepritomnosti odsudeného, ktory
poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.



Na verejnom zasadnuti konanom dna 14.10.2024 obhajca odsudeného uviedol, Ze trva na obnove
konania, kedZe ma zato, Ze su splnené vdetky podmienky, ktoré ustanovuje zakon , predloZili novy dokaz,
ktory v zasade vyvracia skutkovu vetu uvedenu v pravoplatnych rozsudkoch, a preto sa domnieva, Ze
podla ustanovenia § 400 odsek 1, § 394 Tr. poriadku je mozné povolit' obnovu konania pravoplatne
skoné&enej vecnej veci Okresného sudu KoSice | sp. zn. 3T/28/2013 a su€asne rozhodnut o tom, Zze G.
H. vzhladom na dizku doposial vykonaného trestu sa neberie do vazby. Poukézal na to, Ze odsudeny
je vo vykone trestu 16 rokov. Znalecky posudok €. 9/2024 a 24/2024 tak zasadne vyvracia pravdivost
skutkovej vety pravoplatnych rozsudkov, Ze tato skuto¢nost sama o sebe musi byt mozZnostou a
zakonnym predpokladom na povolenie vykonania obnovy konania. Zavery znaleckého posudku ako
sU uvedené na strane 23 a 24 su natolko zavazné, Ze by mali sud primat k tomu, aby povolil obnovu
konania. V znaleckych posudkoch je konstatovany iny datum umrtia ako je vo vyroku pravoplatného
rozsudku Okresného sudu KoSice |. Pokial sa v rozsudkoch tvrdi, Ze poSkodeny mal zomriet v marci
2023, znalecky posudok uvadza, Ze doba umrtia mohla nastat v rokoch 2005 az 2007, ide o zjavny
nesulad, a tieto skuto¢nosti je potrebné dokazovat na obnovenom hlavnom pojednavani.

Sud podla § 269 Tr. poriadku na verejnom zasadnuti precital listinné dokazy, a to znalecky posudok ¢&.
9/2024 a 24/2024 ¢.1. 7-32, rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 3T/28/2013 zo diha 18.12.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 6T0/26/2016 zo dha 26.5.2016 a navrh odsudeného
na obnovu konania

Po zruSeni veci krajskym sudom boli na verejnom zasadnuti vypoc€uti: Autor znaleckého posudku 9/2024
L. M. L. a K. znaleckého posudku 24/2024 L. N. O. a podfa § 269 Tr. poriadku na verejnom zasadnuti
precital listinné dokazy a to uznesenie Mestského sudu KoSice sp. zn. 6Nt/9/2022 zo dria 08.06.2023,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Tos/94/2023/ zo dfia 06.11.2023, listinny dékaz, ktory
predloZila obhajoba dfia 17.10.2025 a na zaklade toho zistil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Sud nemohol prihliadnut na listinny dékaz predloZeny obhajobou dria 17.10.2025, ktorym je Stvrta
strana zapisnice o previerke vypovede na mieste zo dfia 12.09.2012, tykajuca sa svedka P. N.. Z
predloZenej listiny jednoznaéne nevyplyva jej vecna suvislost s prejednavanym skutkom. Ide iba o
fragment zapisnice, ktory obsahuje &iastkovy opis (,telo v hibke cca 1,5 metra, ruky sputané putami),
avSak neobsahuje identifikaciu osoby, ktorej sa opis tyka, ani oznacenie trestnej veci, v ramci ktorej bola
previerka vykonana. Bez tychto podstatnych naleZitosti nie je mozné overit, €i sa listina vztahuje na
skutok, ktory je predmetom pdvodného rozsudku, pripadne &i ide o opis Uplne iného trestného konania.
Sud nemdze pri rozhodovani o povoleni obnovy konania vychadzat z dékazu, ktorého pdvod, relevancia
a vztah k posudzovanej veci nie su preukazané.

Na verejnom zasadnuti konanom bol vypocuty Autor znaleckého posudku 9/2024 L. M. L., ktory predloZil
odsudeny. Uviedol, Ze trva na zaveroch svojho znaleckého posudku €. 9/2024 v plnom rozsahu. Pri
vypracovani posudku mal k dispozicii objednavku s polozenymi otazkami, znalecké posudky L. Q. a L.
D., ako aj zapisnice o hlavhom pojednavani Okresného sudu KoSice zo diia 7. 10. 2013 a 19. 1. 2023.
Vyhodnotil tiez zapisnicu o pitve kostrovych pozostatkov muza identifikovaného ako D. J.. Na zaklade
syntézy dostupnych podkladov, literarnych udajov a vySetrenych okolnosti znalec dospel k zaveru, Ze
k umrtiu nebohého mohlo déjst v Easovom obdobi rokov 2005 — 2007. Tento interval bol uréeny najma
s prihliadnutim na stupef skeletizacie tela, hibku uloZenia pozostatkov, ako aj na mieru zachovania
zvyskov Satstva. Znalec vysvetlil, Ze podla literatdry pri uloZeni tela v hibke 30 — 50 cm dochadza ku
skeletizacii priblizne do jedného roka, zatial' o pri hibke 1 — 3 metre méze tento proces trvat 5 — 7
rokov. Pre urenie Casového intervalu mal vyznam aj nalez €asti spodnej bielizne. Ak ide o Satstvo s
prirodnou zloZzkou (najma bavina), k jeho rozpadu oby&ajne dochadza v priebehu 1 — 5 rokov, pri¢om v
zavislosti od podmienok méZze ddjst k rozpadu uz za niekolko mesiacov. Ak by sa v tkanine nachadzali
syntetické vldkna, zachovali by sa vo forme niti alebo sietoviny aj po dlh§om ¢ase. Skuto¢nost, Ze pri
pozostatkoch bola najdena &ast’ takéhoto odevu, podla znalca podporuje zaver o smrti v uvedenom
intervale rokov 2005 — 2007. Znalec uviedol, Ze pri ur€ovani ¢asového intervalu zohladnil aj typ pddy,
v ktorej boli pozostatky najdené. Podla pitevnej dokumentacie boli kosti znecistené ilovitou pddou. Ta
mdbze spbsobit tzv. zmydlovatenie tkaniv, o dotasne spomaluje proces rozkladu, aviak tento napriek
tomu pokraduje az ku skeletizacii. Podmienky prostredia, vratane typu pddy, zemepisnej Sirky a hibky
uloZenia, boli podla znalca v posudku reflektované a premietnuté do uréeného ¢asového rozptylu. Podla



znalca teda vSetky dostupné poznatky — stav skeletizacie, zachovanie odevu, typ pédy, literarne udaje
a vySetrené okolnosti — konzistentne smeruju k zaveru, Ze ku smrti skimaného jedinca mohlo déjst v
obdobi najskér v roku 2005 a najneskér v roku 2007.

Autor znaleckého posudku 24/2024 L. N. O. na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze trva na zaveroch
znaleckého posudku &. 24/2024 v plnom rozsahu. Uviedol, ze dfia 18. 05. 2024 spolu s L. M. L.
vypracoval znalecky posudok tykajuci sa kostrovych pozostatkov muza, neskér identifikovaného ako D.
J.. Posudok vychadzal zo znaleckych posudkov L. P. Q. a L. R. R., ktori vykonali ohliadku najdenych
pozostatkov, ako aj zo zapisnic o hlavnych pojednavaniach Okresného sudu Kosice z rokov 2013 a
2023. Po vyhodnoteni podkladov a po konzultacii s druhym znalcom dospeli k zaveru, Ze k umrtiu
poskodeného pravdepodobne doslo v obdobi rokov 2005 — 2007. K pri¢ine Umrtia sa vzhladom na
pokrocilé posmrtné zmeny a chybanie Casti skeletu znalec nevedel jednoznacne vyjadrit. Uviedol,
Ze nasilné umrtie nemozno vylucit, avdak poranenia lebky a mozgu boli vylu¢ené a na zachovanych
kostiach neboli zistené znamky mechanického nasilia. Znalec poukazal na to, Ze pri ohliadke bola
najdena Cast spodnej bielizne, €o ma vyznam pri hodnoteni ¢asu Umrtia. Pri prirodnych materialoch
dochadza k ich rozkladu spravidla v obdobi od niekolkych mesiacov do piatich rokov. Ak by Slo o
synteticky material, bol by zachovany bez vyraznej degradacie. K nalezu spodnej bielizne znalec
doplnil, Ze podla ohliadky islo len o €ast spodnej bielizne bez blizSej Specifikacie typu materialu. Znalec
zaroven uviedol, Ze rozklad ludského tela prebieha rychlejsie pri plytkom uloZeni, pricom nalez bol podla
dostupnych informacii pravdepodobne ulozeny v plytSom hrobe, ¢o koreSponduje aj s chybanim menSich
kosti, ktoré mohli byt rozptylené zvieratami. V reakcii na otazky prokuratury znalec jednoznacne uviedol,
Ze rok 2003 ako rok umrtia vylu€uje. Interval 2005 — 2007 bol ur€eny na zaklade vSetkych dostupnych
podkladov a zisteni, priom moznost, Ze by k umrtiu do8lo v roku 2003, je podla znalca vylu¢end aj
vzhlfadom na zachovanu &ast’ odevu, typ posmrtnych zmien a rozsah skeletizacie. Znalec zdéraznil, Ze
v pripadoch nélezu tela v stave skeletizacie neexistuju presné metddy umoziujuce urcit datum umrtia
na konkrétny mesiac. Hodnotia sa vSetky dostupné nélezy ako celok, vratane stavu kostry, pritomnych
predmetov, hibky uloZenia, typu pody, teploty & dal$ich faktorov. V danom pripade neboli zistené
Ziadne Specifické okolnosti (napr. raselinové pddy, bazZiny, pésobenie vapna), ktoré by umozfiovali
posunut posmrtné procesy mimo obvyklych ramcov. K moznosti, Ze by telo poSkodenej osoby bolo
pred zakopanim ur€ity ¢as na inom mieste, znalec uviedol, Ze teoreticky to vylucit nemozno, av8ak
nebolo zistené Ziadne poskodenie kosti typické pre manipulaciu alebo rozptylenie va¢simi zvieratami.
Rovnako nebolo zistené Ziadne poskodenie skeletu, ktoré by nasved&ovalo opatovnému vykopaniu
a naslednému zakopaniu tela inde. Na zaver znalec kon$tatoval, Ze podla vSetkych hodnotenych
skuto€nosti je najpravdepodobnejsim obdobim umrtia rok 2007 s akceptovanym rozptylom do roku 2005.
Rok 2003 ako ¢as umrtia jednoznacne vylugil.

Na verejnom zasadnuti obhajkyfa v ramci koneéného névrhu uviedla, Ze odsudeny poc€as celych 13
rokov trvania trestného konania désledne popiera spachanie skutku a svoj postoj k vine nikdy nezmenil.
Obhajoba poukazala najma na novy znalecky posudok a vypovede svedkov K. L. a S. T., ktori podla
obhajoby potvrdzuju, ze poSkodeny D. J. mal Zit' aj po roku 2003, v ktorom je podla pravoplatného
rozsudku kladeny &as jeho umrtia. Zd6raznila, Zze svedok S. T., najlepsi priatel poSkodeného, bol
pbvodne navrhnuty samotnou prokuraturou, avdak v pédvodnom konani nebol vypoduty, a ked sa po
rokoch objavil a uviedol verziu odporujucu skutkovym zisteniam obZaloby, prokuratiura podfa obhajoby
tomuto dékazu nepripisuje vyznam. Dalej obhajoba namietala, Ze pévodné odsudzujice rozhodnutie
bolo postavené predovSetkym na vypovediach tzv. kajucnikov (P. N., A. I., K. N., svedok J.), ktorych
vierohodnost je podla obhajoby spochybnena ich osobou, motivaciou a vyhodami v tresthom konani.
V suvislosti s povodnym znaleckym posudkom obhajoba zdoraznila, Ze uréenie ¢asu smrti na rok 2003
vychadzalo aj z udajov policie (posledna navsteva zubného lekara), hoci na poskodeného bol neskér
vydany zatyka¢ a policia sama viedla patraci spis, z ktorého méa podla obhajoby vyplyvat, Ze poSkodeny
mal Zit aj v rokoch 2005-2008.

Prokuratorka vo svojom zavere¢nom navrhu uviedla, Ze bolo preukdzané, Ze telo poSkodeného D. J.
bolo najdené v uplne skeletizovanom stave, priCom pri takomto stupni rozkladu nie je mozné spéatne
presnejsie urcit ¢as smrti. Podla jej nazoru na pojednavani nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti ani
dokazy, ktoré by sudu neboli zname v pévodnom konani a ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o
vine odsudeného. Z tychto dévodov navrhla, aby sud navrh odsideného na povolenie obnovy konania
v celom rozsahu ako neddvodny zamietol.



Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. poriadku.

Sud prihliadnuc na v8etky okolnosti pripadu, ako aj navrh G. H., resp. jeho obhajoby podané sudu, &i
uz v pisomnej alebo ustnej forme, &i vypovede autorov znaleckych posudkov, ktoré predloZil odsudeny
nepovazuje za také, ktoré by sami o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi
mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine, nez aké bolo urobené rozsudkom Okresného sudu KoSice
I, sp. zn. 3T/28/2013 zo dha 18.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
6T0/26/2016 zo dfia 26.5.2016.

V tejto suvislosti a na podporu vy3$sie uvedeného sud poukazuje aj na rozhodnutie R 6/97, kde Najvyssi
sud konstatoval, Ze v konani o povoleni obnovy konania nemoZzno preskimat’ vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladom konani. Toto konanie sa obmedzuje na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.

VySSie citované ustanovenie §394 Tr. poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocCivajucou v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania vyhodnotit vplyv novej
skutoCnosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav.

V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné vyhodnotit novu skutoénost alebo novy dbkaz z hladiska
jeho novosti a spdsobilosti odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, priCom novym rozhodnutim o vine je
rozhodnutie, Ze osoba je nevinna. Je dblezité tiez pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny
prostriedok, a teda akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny
iba vo vynimoénych pripadoch. Dalej treba zdéraznit, Ze v konani o povolenie obnovy konania nie
je mozné preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zékladnom konani. Ugelom obnovy
konania nie je revizia povodného trestného stihania, ani verifikovanie pdvodne vykonanych dékazov, Ci
spochybriovanie spdsobu, akym ich hodnotil sud v pdvodnom konani.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
poriadku.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. poriadku.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat dékazom.
Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pédvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku nemozno povazovat skuto€nosti
alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne
ich nespravne vyhodnotil.



Skumanie, €i nové skutoénosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s dbékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov.

V danom pripade odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania predniesol novy dbkaz znalecky
posudok znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo L. M. L. a L. N. O., v
ktorom sa malo potvrdit o tvrdil od zacliatku, Ze 11.02.2003 D. J. eSte Zil a Ze k jeho smrti mohlo déjst' v
rokoch 2005 az 2007 a navrhol vypoCut autorov znaleckého posudku svedkov. Odsudeny sice navrhol
novy dbkaz v podobe nového znaleckého posudku, v ramci vykonaného verejného zasadnutia v3ak tito
autori znaleckého posudku tvrdili to, o bolo predmetom dokazovania uz na hlavnych pojednavaniach /
vypoved znalkyfia L. R. R., ktora robila prvotny znalecky posudok/ vo veci v ktorej odsudeny Ziada
obnovu konania, kde pripustila moznost pri¢iny smrti, ktora bola uvedena vo vyrokovej ¢asti uznesenia
vySetrovatela PZ na mozné udusenie pésobenim mechanického nasilia. Znalkyfa na otazky obhajoby
nevylucila ako priinu smrti strelné poranenie krku, bodné a rezné, avSak pri takychto poraneniach by
nemohlo déjst k poSkodeniu kosti, pretoZe na tych kostiach, ktoré vyhodnocovali nenasli stopy, ktoré by
nasvedc&ovali bodnému, strelnému, se¢nému alebo inému mechanickému poraneniu. Znalkyha taktiez
pripustila moznost, Ze k smrti tejto osoby mohlo dbjst’ aj v roku 2004, resp. v roku 2005. Znalkyha
v8ak nevylucila aj moznost, Ze ku smrti D. J. do8lo v €ase uvedenom v obZalobe s tymto zdverom sa
vysporiadal uz sud v pévodnom rozsudku vyCerpavajucim spdsobom, ¢o oddvodnil tym, Ze z viacerych
dokazov vyplyva, Ze po 11.2.2003 uz J. nebol na Zive, nakolko od uvedeného datumu o fiom ni¢ nevedel
jeho neplnolety brat, neozval sa ani byvalej priatelke L. Q. a priateflom, s ktorymi mal aktivny kontakt.
Naposledy bol videny svedkom A. F., ktory ho kriticky deri doviezol na stretnutie so G. H. a taktiez
z dévodu, Ze zmiznutiu Skapinyeca predchadzal konflikt s H..

Obsah dbkazov, vysluchov svedkov navrhnutych odsudeného je zrejmé, mozno povazovat za snahu
vykonania nového dokazovania, priCom mozno kon$tatovat, Ze z vykonaného dokazovania neboli
zistené Ziadne nové skutoCnosti alebo dékazy. V konani v ktorom sa Ziada povolenie obnovy sa konajuci
sud vysporiadal s urenim doby umrtia D. J. (€.I. 80 pévodného rozsudku). Vo svetle uvedeného
nemozno povazovat za novy dékaz znalecky posudok &. 9/2024 (L. M. L.) a €. 24/2024 (L. N. O.), ktory
ma spdsobilost odévodnit iné rozhodnutie o vine, priom novym rozhodnutim o vine je rozhodnutie,
Ze osoba je nevinna. Opéatovne sud zdbrazhiuje, Ze nie je uCelom revizia pévodného pravoplatne
skonceného trestného stihania.

Znalci L. M. L. a L. N. O. sa vyjadrili v zmysle, Ze najpravdepodobnej$im obdobim umrtia je rok 2007 s
akceptovanym rozptylom do roku 2005. Rok 2003 ako &as umrtia vylugili. Pre ur€enie Easového intervalu
mal vyznam nalez &asti spodnej bielizne. Ak ide o Satstvo s prirodnou zloZkou (najma bavina), k jeho
rozpadu oby¢ajne dochadza v priebehu 1 — 5 rokov, priCom v zavislosti od podmienok méze déjst k
rozpadu uz za niekolko mesiacov. Ak by sa v tkanine nachadzali syntetické vlakna, zachovali by sa
vo forme niti alebo sietoviny aj po dlh§om &ase. Skutoénost, Ze pri pozostatkoch bola najdena &ast
takéhoto odevu, podla znalcov podporuje zaver o smrti v uvedenom intervale rokov 2005 — 2007. AvSak
L. N. O. uviedol, Ze podla ohliadky ilo len o &ast’ spodnej bielizne bez blizSej Specifikacie typu materialu.
Zaver o vyluceni roku 2003 stoji na predpoklade o zloZeni textilu, ktory nebol nikdy objektivne zisteny
(laboratérnym vySetrenim vldkien), ani presne popisany v pdvodnej dokumentéacii. Takyto zaver preto
nema dostatone pevny fakticky ani vedecky zaklad. Prvotna znalkyna L. R. R., ktora vykonala znalecké
dokazovanie mala k dispozicii kostrovy nalez spolu s bielizfiou pripustila mozZnost, Zze ku smrti D. J.
doslo v ¢ase uvedenom v obZalobe. Znalci L. M. L. a L. N. O. vykonali svoje znalecké dokazovanie na
zaklade znaleckého posudku L. P. Q., U., a L. R. R., zapisnice o hlavhom pojednavani Okresny sud v
Kosiciach I, dfia 07.10.2013 o 09:00 hod., sp. zn. 3T 28/13, z&pisnice o hlavhom pojednavani Okresny
sud v KoSiciach |, dfia 19.1.2023 0 10:00 hod., sp. zn. 6Nt/9/2022. Zaver znalcov L. L. a L. O. o vyluceni
roku 2003 stoji na hypotetickom predpoklade o zloZeni textilu, ktory nebol nikdy objektivne zisteny
(laboratérnym vySetrenim vlakien), ani presne popisany v pévodnej dokumentacii a presny typ viakna
je kfucovy (Cista bavina vs. zmes vs. syntetika). Takyto zaver preto nema dostato&ne pevny fakticky ani
vedecky zaklad. Aj v Eeskej judikature sa kritizuje postup, ked sa zdsadné medicinske zavery robia iba
z dokumentécie, bez osobného vysetrenia — napr. NSS CR upozornil, Ze posudzovanie zdravotného
stavu len z dokumentacie je problematické a spravidla menej presvedcivé. Degradécia textilu v hrobe



je mimoriadne variabilnd a neumoZfiuje presné urenie doby smrti v rozmedzi niekolkych rokov;
ide len o orientaCny pomocny ukazovatel pri odhadoch postmortalneho intervalu pri skeletizovanych
pozostatkoch a v tomto pripade nemame preukazané zloZenie bielizne.

Odsudeny vo svojom navrhu opatovne uplatnil nAmietky smerujuce k priebehu a hodnoteniu dékazov v
pévodnom trestnom konani. Hodnotenie vypovedi tzv. kajucnikov, ako aj posudenie ich vierohodnosti,
bolo vSak predmetom riadneho dokazovania pred sudom prvého stupfia aj v odvolacom konani. Zavermi,
ku ktorym tieto sudy dospeli, sa sud rozhodujuci o obnove konania neméze znovu zaoberat, ani ich
prehodnocovat z hladiska zakonnosti i spravnosti hodnotenia dokazov vo vztahu k otdzke viny. Vyhrady
voCi svedeckym vypovediam P. N., A. I. a inych, vratane poukazovanych rozporov, boli obhajobou
uplatnené uz v pévodnom konani a sudy sa s nimi vtedy nalezite vysporiadali.

Co sa tyka dal$ich argumentov obhajoby o svedkovi S. T. sud upriamuje pozornost na uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Tos/94/2023/ zo drfia 06.11.2023 v ktorom je uvedené okrem
iného, Ze: ,SkutoCnost, i poSkodeny bol naZive aj po kritickom dni, objektivne bola predmetom
preskumavania v pédvodnom konani, ako su¢ast obhajoby stazovatela, s ktorou sa sudy s kone¢nou
platnostou vysporiadali. V pdvodnom konani totiZto boli vykonané tiez dokazy, ktoré mali preukazovat,
Ze poSkodeny Zil po danom datume, avsak sud ich vyhodnotil ako neddveryhodné, nakofko z inych
dbkazov mal za preukazané, Ze po 11.2.2003 uz poSkodeny neZil. Vypovede svedkyne L. a svedka T.,
teda mozno zaradit' svojou povahou a charakterom k vypovediam svedkov S. S. a L. Q., avSak podobne
ako vypovede menovanych svedkov v pévodnom konani, ani vypovede novych svedkov, vypoc&utych na
verejnom zasadnuti, nespochybnili, resp. nevyvratili argumentaciu, na zaklade ktorej sudy v pévodnom
konani dospeli k nazoru, Ze po 11.2.2003 uz poskodeny nezil, nakofko v tomto smere sa Uvahy sudov
opierali, okrem iného aj o vypoved neplnoletého brata poSkodeného a jeho byvalej partnerky. Inak
povedané vypovede svedkyne L. a svedka T. nie su spdsobilé privodit’ iné rozhodnutie o vine, pretoze
nemaju o ni¢ vacsi vyznam, ako vypovede svedkov S. S. a L. Q., vo vztahu ku ktorym boli zo strany
konajuceho sudu v pdvodnom konani vytknuté urcité konkrétne vyhrady, ktoré devalvovali ich dékaznu
hodnotu. Aj vo vztahu k vypovediam novych svedkov mozno kon$tatovat, Ze ich vypovednu hodnotu
je potrebné vnimat aj skrz velky odstup €asu, ktory uplynul od vypovedanych skutoénosti a tiez aj cez
spojitost’ s dalSimi preukazanymi okolnostami skutku - ociti svedkovia.

Nasledne staZovatel vo svojej staznosti interpretoval konkrétne skuto€nosti, vyplyvajuce zo svedecke;j
vypovedi S. T., ktoré podla jeho nazoru maju zasadnym spésobom spochybnit’ €as Umrtia, ustaleny
sudmi v pdvodnom konani, pricom vycita mestskému sudu, Ze tuto vypoved bezdévodne vyhodnotil
ako nedbveryhodnu, a to aj napriek tomu, Zze svedok logickym spésobom vysvetlil dévod, pre ktory
sa poskodeny mal skryvat, odist do cudziny ako aj dévod, pre ktory bol svedok nedosiahnutelny v
pévodnom konani. V uvedenych €astiach pésobi vypoved svedka T. skutocne déveryhodne, av3ak jej
presvedcivost sa vytraca v okamihu, akonahle sa konfrontuje s tou ¢astou odévodnenia napadaného
rozhodnutia, v ktorej bolo vysvetlené, z akych dévodov po 11.2.2003 poSkodeny uz nebol nazive. Napriek
tomu, Ze v staznosti odsudeny pripisuje velky vyznam vypovedi tohto svedka, krajsky sud nad ramec uz
povedaného uvadza, Ze tato vypoved je nehodnoverna aj vo vztahu ku vypovediam oc€itych svedkov,
ktori boli pritomni pri zavrazdeni a zakopani tela poskodeného. Uvedena argumentacia rovnako plati
aj vo vztahu ku svedkyni L.. Na zaklade tychto Uvah sa nadriadeny sud nemohol stotoznit’ s touto
staznostnou argumentéaciou odsudeného.”

Sud na zaver konstatuje, Ze predlozeny znalecky posudok znalcov L. M. L. a L. N. O. nepredstavuje taku
novu skuto¢nost alebo novy dékaz v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, ktory by bol spésobily vyvolat
potrebu zmeny pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Hoci uvedeni znalci vo svojom posudku
pracuju s odliSnou odbornou interpretaciou pitevnej dokumentacie a konstatuju moznost’ neskorsieho
vzniku umrtia, ich zavery vychadzaju vylu€ne z tych istych podkladov, ktoré boli predmetom hodnotenia
uz v pébvodnom konani, a neuvadzaju Ziadnu novu fakticku okolnost, ktora by nebola siudu skér znama.
Nemozno preto hovorit o skuto€nosti novo zistenej, ale iba o alternativnom odbornom nazore na tie
isté data, ktory sam osebe neméze narusit zaver o skutkovom stave, vybudovany na subore priamych
a nepriamych dbékazov, najma na vypovediach svedkov opisujucich okolnosti skutku, ako aj na dalSich
dbkazoch, ktoré uz v pdvodnom konani tvorili uceleny a logicky konzistentny retazec potvrdzujuci, Ze k
usmrteniu doslo diia 11. februara 2003. Tieto dbkazy boli v pévodnom konani podrobené komplexnému
hodnoteniu, ich vierohodnost bola potvrdena vo viacerych naslednych rozhodnutiach vSeobecnych
sudov a predloZeny znalecky posudok ich zavery nevyvracia. KedZe teda neboli preukazané Ziadne
nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni s dokazmi uz skér znamymi



odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného, sud podfa § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh na povolenie
obnovy konania zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom mestského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ v lehote 3 pracovnych dni odo dha
oznamenia uznesenia na Mestsky sud KoSice. Staznost ma odkladny ucinok.



