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Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavhom pojednavani konanom dfia
17.10.2025 v PreSove takto

rozhodol:

2 4T/37/2025

Obzalovani:

1. A. B., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, E.
X. F. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, E.
uznavajusa za vinnych, ze

dfia 24.3.2025 v €ase okolo 09:00 hod, v obci E. G.. C., na ulici H. v rodinnom dome s popisnym &islom
XX po predchadzajiucej vzajomnej dohode vosli cez neuzamknuté vchodové dvere bez suhlasu tam
Zijucich osbb do interiéru rodinného domu, kde bez slov pristupili k poSkodenému 84-ro¢nému |I. J.,
ktorého predtym poznali a u ktorého vzhladom na jeho vek predpokladali kladenie menSieho odporu, kde
jeden z obzalovanych chytil poSkodeného I. J. zozadu oboma rukami okolo hrudnika, ¢im mu zamedzil
v pohybe ruk a nasledne na to druhy z obzalovanych vytiahol poSkodenému I. J. z vrecka teplakov
¢iernu kozenu pefazenku, ktord podal prvému z obzalovanych, a ten nasledne z nej vybral financnu
hotovost’ vo vyske 35,- Eur, po vybrati ktorej zahodil uvedenu pefiazenku na postel a nasledne na to
obaja obzalovani z rodinného domu poskodeného odisli a hotovost si rozdelili, &im poskodenému 1. J.
sposobili Skodu v celkovej vyske 35,- Eur,

teda

- spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachali na
chranenej osobe — osobe vysSieho veku

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a tam neopravnene zotrvali,
¢im spachali

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s pouzitim na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.



- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za to s a odsudzuju
Obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX,

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného A. B. zaraduje na vykon uloZeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupriom strézZenia.

Obzalovanému F. B., nar. XX XX. XXXX

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného
z&kona uhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného F. B. zaraduje na vykon uloZeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strézZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona uklada obzalovanému
F. B. ochranny dohlad na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

10 4T/37/2025

Prokurator Okresnej prokuratdry PreSov podal na Okresny sud PreSov diia 18.06.2025 obzalobu pod
¢. 1Pv 108/25/7707 — 26 na obzalovanych A. B. a F. B. pre skutok, ktori mali tito obzalovani spachat
tak, ze dna 24.3.2025 v ¢ase okolo 09:00 hod, v obci E. G.. C., na ulici H. v rodinnom dome s popisnym
Cislom XX po predchadzajucej vzajomnej dohode vosli cez neuzamknuté vchodové dvere bez suhlasu
tam Zijucich oséb do interiéru rodinného domu, kde bez slov pristupili k poSkodenému 84-roénému |.
J., kde A. B. chytil poSkodeného zozadu oboma rukami okolo hrudnika, &¢im mu zamedzil v pohybe ruk
a nasledne na to F. B. vytiahol poSkodenému z vrecka teplékov Ciernu koZenu penazenku, ktord podal
A. B., a ten nasledne z nej vybral finanénu hotovost vo vyske 35 eur, po vybrati ktorej zahodil uvedenu
pefiazenku na postel v rodinnom dome a nasledne na to obvineni odisli z rodinného domu a hotovost' si
rozdelili, &im poSkodenému I. J. spbsobili Skodu v celkovej vyske 35 Eur, pricom prokurator tento skutok
pravne kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona a zaroven aj ako precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona.

Obaja obzalovani na hlavnom pojednavani konanom dfia 22.08.2025 po pouceni o moznosti urobif
niektoré z vyhlaseni uvedenych v ustanoveni § 257 ods. 1 Trestného poriadku uviedli, Zze tdto moznost
nevyuzivaju a nebudu robit’ Ziadne z tam uvedenych vyhlaseni. Preto sud na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, precitanim zapisnic o vysluchu svedka — poSkodeného
z pripravného konania, vysluchom svedkyne, precitanim zapisnice o vypovedi svedkyne z pripravného
konania, precitanim listinnych dbkazov, vratane pripojenych spisov a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Preto sud precital
z4pisnice o jeho vysluchoch v procesnom postaveni obvineného v pripravhom konani ako aj v konani
pred sudom v suvislosti s rozhodovanim sudu o ponechani obvineného A. B. vo vazbe. Tento obZalovany
pred vySetrovatelom ako aj na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie v suvislosti s rozhodovanim
o jeho vzati do vazby rovnako vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Na vysluchu pred samosudcom



v suvislosti s rozhodovanim o ponechani obvineného vo vazbe dia 04.07.2025 vypovedal, Ze skutok
velmi [utuje. On aj jeho brat F. B. i8li do K. k ujovi, ktory sa vola J.. Ten mal pefiaZzenku na posteli. Oni mu
zobrali peniaze z pefiazenky a isli pre€. Predtym poSkodeného nepoznal ale do jeho domu i$li preto, lebo
ho stretli v obchode a on im povedal, aby si s nim i$li vypit. Nevedel, v ktorom dome byva poskodeny.
Do domu vosli najprv cez branicku, ktora bola otvorena, pri€¢om otvorené boli aj dvere do domu. Za
dverami bola velka chodba. Potom vosli do izby, v ktorej bol poSkodeny a ten im povedal, aby i8li prec.
Penazenku mal poSkodeny na posteli. Oni z pefiazenky zobrali peniaze a odisli pre¢, kedy im poSkodeny
na to ni¢ nepovedal. Poprel, Ze by voli poSkodenému pouZili nejaké fyzické nasilie. V pefiazenke bolo
35,- Eur, ktoré minuli na nakup. Nikto iny v dome nebol a nikoho nestretli ani cestou do domu a ani ked
z domu odchadzali. V dome poskodeného nechceli robit' nic.

Obzalovany F. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze iSli s obZalovanym A. B. do obchodu, kde
stretli poSkodeného J.. On sa ich pytal, &i si nechcu vypit, s &im oni suhlasili. PoSkodeny iSiel prvy a oni
dvaja za dve alebo tri minuty za nim, kedy brani¢ka do dvora ako aj vchodové dvere do domu boli
otvorené. Potom vosli do vnutra cez chodbu do jeho izby, kde bol poSkodeny. PoSkodeny im ale povedal,
Ze maju ist prec, ale obzalovany sa otoc€il a zobral z postele pefazenku, kde bolo 35,- Eur a potom
obaja aj s A. B. odi8li z domu. Poprel, Ze sa poSkodeného dotkli a je mu futo, o spravili. Ked mu brali
penazenku, poskodeny tam iba stal. V miestnosti okrem poSkodeného a ich dvoch obZalovanych nikto
iny nebol. Nasledne uz obzalovany vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat'. F. B. v procesnom postaveni
obvineného rovnaké pravo vyuzil aj na vysluchu pred vySetrovatelom, na vysluchu pred sudcom pre
pripravné konanie v suvislosti s rozhodovani o navrhu na jeho vzatie do vazby ako aj na vysluchu pred
samosudcom pri rozhodovani o ponechani jeho osoby vo vazbe.

Sud odmietol navrh prokuratora na &itanie zapisnic o vypovediach A. B. a F. B. v procesnom postaveni
zadrzanych podozrivych, nakolko procesné postavenie podozrivého a procesné postavenie obvineného
nie je mozné zamienat, vzajomne nahradzat’ a tieto procesné postavenia ani nesplyvaju do jedného. Inak
povedané, nie je mozné ustanovenie § 33b ods. 1 Trestného poriadku vykladat tak, ze vSade tam, kde
sa v Trestnom poriadku vyskytuje slovo obvineny, mozno ho volne zamenit’ so slovom podozrivy. Obaja
podozrivy v €ase pred vznesenim obvinenia okrem iného nemali obhajcu, nakolko povinna obhajoba
zdbvodu podla § 37 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku im vznikla az vznesenim obvinenia, &im sa obsah
ich prav podozrivych plne nestotoZfiuje s obsahom ich prav ako obvinenych. Preto nie je mozné podla
nazoru sudu ako dékaz v konani pred sudom pouzit vypoved zadrzanych podozrivych z pripravného
konania, ak tie isté osoby v procesnom postaveni obZalovanych vyuziju svoje pravo a odmietnu
vypovedat. Aj Trestny poriadok v ustanoveni § 258 ods. 4 uvadza, Ze v pripade, ak obZalovany vyuZije
svoje pravo odmietnut vypovedat, €ita sa zapisnica o skorSej vypovedi obZalovaného. Trestny poriadok
teda vyslovne uvadza citanie vypovede v tomto procesnom postaveni obZalovaného a nie aj Citanie
vypovede podozrivého, nakolko tento ma mensi rozsah prav ako obvineny (okrem inych aj pravo na
obhajobu).

PretoZe prokurator v obZalobe navrhol preditat vypovede svedka poskodeného I. J. z pripravného
konania a obZalovani uvedeny postup po doru€eni obZaloby nenamietali, sud v zmysle § 263 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku precital oba jeho vypovede z pripravného konania tak pred vznesenim obvinenia
obzalovanym (zo dia 24.03.2025) ako aj po vzneseni obvinenia (zo dfa 19.05.2025).

Svedok — poSkodeny I. J. dfia 24.03.2025 vypovedal, Ze dnes (24.03.2025) pridli dvaja cigani a zobrali
mu peniaze, ktoré mal v nohaviciach. Hovorili medzi sebou po cigansky ale nekri€ali. On ich chcel vyhodit
ale nechceli ist za Ziadnych okolnosti pre¢, hoci na nich kri¢al, aby isli von. Pefiazenku mal zazipsovanu
v bo&nom pravom vrecku v teplakoch, pretoze chcel ist na ndkup a oni mu ju normalne roztiahli a peniaze
zobrali. Jeden z nich ho drzal zozadu okolo ramien a druhy mu zobral pefiazenku. V tom Case on stal.
Mal tam 35,- Eur, ktoré zarobil na vyhernych Zreboch. Ked z pefiazenky vybrali peniaze, pefiazenku
hodili na postel. Ked mu brali peniaze, tak sa s nimi natahoval, ale oni nechceli odist. Stalo sa to v izbe
rodinného domu, kde byva. ESte s nim Zije syn, ale ten nebol doma a nepodujuci brat. Malo sa to stat’
zhruba o 10.00 hod. Vchodové dvere do domu neboli zamknuté a ani branka nebola zamknutd, tie sa
zamykaju iba na noc. Oni uz u neho boli a velmi dobre vedeli, kde odklada pefiazenku. Okrem toho ho
udreli dlafiou do tvare, ale len slabo, skor ho sotili. Jeden z nich bol mladsi a druhy z nich star$i. Poznal
ich a vedel by ich opoznat, pretoZe k nemu chodili astejSie, tak raz za tyzden.



Vo svojej vypovedi zo diia 19.05.2025 svedok — poSkodeny |. J. uviedol, Ze u neho doma bolo otvorené,
bol doma, kedy mal pravu ruku vo vrecku, ktoré mal zazipsované. Jeden mu drzal ruky a druhy mu otvoril
zips. Tak mu vytiahli peniaze a hodili ho na postel. On sa branil ale im sa aj tak podarilo mu zobrat
penazenku, v ktorej mal peniaze. Nemal ini moznost, tak sa im podvolil a oni potom odisli. On zacal
kri¢at o pomoc, ale nikto sa neozyval a potom zacal plakat. Ma maly déchodok. Byva v rodinnom dome
v obci E. L. XX, ktory je riadne oploteny a ma vstup cez branku. Branka bola vtedy otvorena. Ma psa,
ale ten nebrechal. Zije so synom, ale ten bol v praci. Rovnako ako branka, boli otvorené aj dvere. V tom
Case v dome nebol nikto iny pritomny. Obaja ni¢ nehovorili a zobrali mu peniaze, asi 40,- Eur. Zranenie
mu nespdsobili Ziadne, akurat sa nemohol pohybovat. Oboch poznal uz predtym.

Sud na hlavhom pojednavani odmietol navrh obhajcov na vypocutie poskodeného I. J. na hlavhom
pojednavani z dévodu, Ze poSkodenym je osoba vySSieho veku (84 rokov), na ktorej bol spachany
nasilny trestny &in, kedy vzhfadom na tieto skuto&nosti by mohlo ozivovanie skutku v pamati nepriaznivo
ovplyvnit jeho dudevnu integritu a neprimeranym spdsobom ho vystavit druhotnej viktimizacii, pri¢om
jeho osoba napifia charakter zvlast zranitelnej obete. Tym su naplnené podmienky odopretia
opatovného vysluchu svedka v zmysle § 135 ods. 3 Trestného poriadku. NavySe obaja obhajcovia
obzalovanych boli pritomni na vysluchu tohto svedka poskodeného po vzneseni obvinenia dna
19.5.2025, kde mohli klast’ svedkovi otazky a pripadne odstraniovat rozpory zistené pri vysluchu tohto
svedka, ktoré ale sud sam v podstatnom rozsahu nezistil a na hlavhom pojednavani nevyvstali také
skuto€nosti, ktoré by bolo potrebné v ramci rozporov odstrariovat. Tvrdenie obZalovaného F. B. pri jeho
Ciastkovej vypovedi na hlavhom pojednavani, Ze pri odcudzeni pefiazenky nepouzil voci poskodenému
nasilie, je sucastou obrany obZalovaného, s ktorou sa sud musi vysporiadat’ a nie je rozporom medzi
vypovedou poskodeného a obZalovanym, ktora by bolo odstrafiovat za cenu vystavenie zranitelnej
obete nasilného trestného €inu druhotnej viktimizacii. Z vypovedi tohto svedka z pripravného konania
rovnako nevyplynuli Ziadne zavazné pochybnosti o podstatne zniZzenej schopnosti svedka spravne
vhimat’ alebo vypovedat, aj ked' si sud uvedomuje, Ze vypoved tohto svedka je jedinym priamym
usveddujucim dokazom. Nakofko ale nie su splnené podmienky na skimanie dusevného stavu svedka
uvedené v § 150 Trestného poriadku, sud odmietol navrh obhajcu na vySetrenie dusevného stavu svedka
poskodeného.

Svedkyfia K. L., ako druZka obZalovaného F. B. vyuZila svoje pravo a na hlavhom pojednavani
z tohto dévodu odmietla vypovedat. Rovnaké pravo z toho istého dévodu vyuzila vo svojej vypovedi
v pripravnom konani dfia 28.04.2025. Sud odmietol navrh prokuratora na Citanie zapisnice o vysluchu
svedkyne K. L. z pripravného konania zo dfia 25.03.2025, nakolko vysluch svedkyne bol realizovany
pred vznesenim obvinenia jej druhovi F. B., vo vztahu ku ktorému teda svedkyria nemohla vyuzZit
svoje pravo o odmietnut’ vypovedat, napokon tak, ako to urobila po vzneseni obvinenia. Preto je tato
vypoved pred vznesenim obvinenia sice zakonna ale po vzneseni obvinenia obZalovanému F. B. a s tym
spojenym vyuZzitim prava svedkyne odmietnut’ vypovedat procesne nepouZzitelna v konani pred sudom
a jej precitanim by bolo porusené pravo svedkyne odmietnut vypovedat voci blizkej osobe, aby jej
neprivodila trestné stihanie.

Z preCitaného obsahu zapisnice o rekognicii vyplynulo, Ze tato sa konala dfia 25.03.2025 o 15.00 hod.,
teda den po skutku, na dvore rodinného domu poskodeného v obci Svinia a to z dévodu zdravotného
stavu poSkodeného. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze pred poznavanim sa poskodeny zdrziaval v ingj
miestnosti rodinného domu a miestnost’ opustil az po zoradeni opoznavanych oséb. Z tejto zapisnice
vyplynulo, Ze poskodeny opoznal oboch obZalovanych. Z fotodokumentacie, ktora bola vyhotovena
z tejto rekognicie vyplynulo, Ze figuranti predstavovali podobné typy, ako obZalovani, najma vSetci boli
Rémskeho pévodu.

Sud tiez v ramci dokazovania precital analyzu kamerového zaznamu a oboznamil aj fotografie
zachytavajuce momenty z kamerového zaznamu, z obsahu ktorej vyplyva, Ze podozrivi prechadzaju
chodnikom na ul. D. v obci E. v smere od rémskej osady, kde sa v ase 0 09:22:28 hod. zastavia v strede
vozovky a nasledne prechadzaju na ulicu Zahradnicku. Po tomto zastaveni plynulo prechadzaju na ul.
H., kedy v €ase okolo 09:22:39 hod. prechadzaju okolo zakladnej Skoly v smere k domu poSkodeného.
Nasledne o 09:33:26 hod. je zaznamenany ich prechod krizovatkou ciest k polhohospodarskemu
druzstvu a cesty v smere na obec K., ako prechadzaju od ul. H. v smere na obec K.. Sud na hlavhom
pojednavani aj prehral vdetky kamerové zaznamy, ktord su nahraté na DVD nosici tvoriacom sucast



vySetrovacieho spisu (prilohova obalka na ¢l. 137), kde vyplyva pohyb podozrivych osbdb tak, ako je
zachyteny v analyze ako aj pohyb inych 0s6b v ¢asoch, kedy kamera zachytava pohyb podozrivych oséb.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu vyplyva, Ze tato bola vykonana dra 24.03.2025 v ¢ase od 14.00 hod
do 14.30 hod. v obci E. M. N. H. XX, ktorej predmetom bol rodinny dom patriaci poSkodenému. Z obsahu
zapisnice vyplynulo, Ze rodinny dom sa nachadza na lavej strane v smere na K.. Na pozemok rodinného
domu sa vstupuje cez hnedu Zeleznu brani¢ku, ktora je v ¢ase ohliadky otvorena a neuzamknuta. Po
cca 10 metroch sa na pravej strane nachadzaju beténové schody, ktoré vedu ku vchodovym dveram,
ktoré su v €ase ohliadky otvorené. Cez vchodové dvere sa vstupuje do rodinného domu do jeho chodby,
kde po siedmich metroch sa pravej strane sa nachadzaju hnedé drevené dvere, ktoré su tiez otvorené.
Namiesto klu¢ky na nich nachadza gula. Po pravej strane sa nachadzaju postele a v izbe je neporiadok.
Sud tiez oboznamil fotodokumentaciu zachytavajicu predmet ohliadky miesta &inu v pocte 14 farebnych
fotografii, kedy z nich vyplyva, Ze rodinny dom poskodeného je po celom obvode pozemku k nemu
patriaceho oploteny.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze ani jeden z obZalovanych nie je prihlaseny v registri poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia a nepoberaju Ziadne davky socialneho poistenia.

Zo spravy o povesti oboch obzalovanych vypracovanych obcou E. dfia 11.04.2025 vyplyva, Ze
obZalovany F. B. byva s druzkou a s dvoma detmi v chatr€i. Je nezamestnany a bez naroku na
davku v nezamestnanosti a nezuc€astriuje sa aktivaénych prac v obci E.. V mieste bydliska ma dobru
povest a nevyhladava konflikty medzi spoluob&anmi. Na verejnosti sa sprava dobre a jeho spravanie
nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku v obci Svinia. V katastri obce Svinia nevlastni ziaden
majetok a jeho majetkové pomery obci nie su zname. Rovnaké hodnotenie podala obec aj vo vztahu
k obZalovaného A. B. s tym, Ze tento je slobodny a je evidovany v evidencii nezamestnanych na
prisluSnom uUrade prace.

Z hodnoteni UVV a UVTOS Pre$ov vo vztahu k obom obZalovanym pri vykone ich vézby nevyplynuli
Ziadne negativne prejavy v ich spravani a hodnotenie je vSeobecného charakteru.

Zo spravy FNsP J.A. Reimana PreSov vo vztahu k obom obZalovanym vyplyva, Ze tito neboli doposial
hospitalizovani a lie€eni na ich psychiatrickom oddeleni a nie su vedeni ani v ich psychiatrickej
ambulancii.

Z odpisu Registra trestov SR tykajuceho sa obzalovaného A. B. a generovaného elektronicky ku driu
01.10.2025 vyplyva, Ze tento bol doposial Sest krat sudne trestany a to vylu€ne za trestné Ciny kradeze
podla § 212 Trestného zékon, kedy prvé odsudenie je z roku 2013 a posledné v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 0T/100/2023. Celkovo mu bol jeden krat uloZzeny nepodmienecény trest odniatia
slobody, ktory vykonal dfia 07.04.2021 a v jednom pripade mu bol povodne odloZeny trest odhatia
slobody na skuSobnu dobu premeneny na trest nepodmienecny, ktory vykonal dria 07.10.2021.

Z odpisu Registra trestov SR tykajuceho sa obzalovaného F. B. z rovnakého dha vyplyva, Ze tento
bol doposial devat krat sudne trestany, z toho Styri krat mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody, resp. pévodne podmieneéne odloZeny trest odfiatia slobody mu bol premeneny na trest
nepodmienecny. Naposledy mu bol uloZeny trest odhatia slobody v konani vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/89/2017 v trvani 3 roky a 6 mesiacov, z vykonu ktorého bol
podmieneéne prepusteny a nasledne v konani na tunajSom sude pod sp. zn. 41T/79/2019 bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu v vysSie uvedenému odsudeniu. Ostatné odsudenia su prevazne za
preciny porusovania domovej slobody podfa § 194 Trestného zakon ale aj za kradeze podfa § 212
Trestného zakona.

Z vypisov z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze obZalovany F. B. nebol
doposial' priestupkovo postihnuty a obZalovany A. B. bol doposial Styri krat priestupkovo postihnuty,
z toho tri krat za priestupky proti majetku podla § 50 zédkona o priestupkoch a jeden krat za priestupok
proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 zakona o priestupkoch.

Sud pripojil a na hlavhom pojednavani v ramci dokazovania precital podstatny obsah spisu vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 0T/100/2024. Z obsahu tohto spisu vyplynulo, Ze dfia 28.06.2024 bola na



obzalovaného A. B. podana obZaloba pre skutok, ktory prokurator v podanej obZalobe pravne kvalifikoval
ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona. Okresny sud vydal dia 28.06.2024
trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dia 28.06.2024 a ktorym uznal obvineného A. B. za
vinného zo spachania skutku v zmysle obZaloby prokuratora, a pri zachovani pravnej kvalifikacie skutku
z podanej obZaloby, mu ulozil trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Z pripojeného spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 3PP/11/2023 vyplyva, Ze uznesenim zo dnia
25.04.2023 sud odsudeného F. B. podmienecne prepustil z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Predov zo diha 28.02.2019, sp. zn. 4T/135/2018 v trvani 2 (dva) roky,
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 11.03.2019, sp. zn. 3T/89/2017 v trvani 3 (tri)
roky a 6 (Sest) mesiacov a rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 17.05.2016, sp. zn. 1T/35/2016
v spojeni s uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 03.06.2019, sp. zn. 1T/35/2016 v trvani 15
(patnast) mesiacov a urcil mu skuSobnu dobu v trvani 6 rokov. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k.
3Tos/19/2023 — 36 zo dia 30.05.2023 zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu, vyslovil rovnaky
vyrok o podmiene¢nom prepusteni z vykonov trestov ako sud prvého stupiia, ur&il skiSobnu dobu v trvani
6 rokov a zaroven nariadil dohlad probaéného a mediacného uradnika nad odsudenym v trvani 18
mesiacov s povinnostou nahradit v skuSobnej dobe spésobenu $kodu a povinnost sa zamestnat alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Sud tiez na hlavhom pojednavani pripojil a na v ramci dokazovania precital podstatny obsah spisu
vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/89/2017. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze
dria 02.10.2017 bola prokuratorom podana obzaloba, okrem iného obZalovaného, aj na obZalovaného
F. B., pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona. Rozsudkom zo dria 11.03.2019 boli obaja obZalovani, vratane vtedy mladistvého
obZalovaného F. B. uznani za vinnych, Ze dfia 15.02.2017 v Case asi 0 22.00 hod. v izbe ubytovacieho
zariadenia chaty O. P. K. B., okres Q. F., pod hrozbou zabitia prikazal mladistvy F. B. maloletému C.
R., nar. XX XX.XXXX, aby mu chytil penis a mladistvy |. D. pod hrozbou bitky prikazal maloletému C.
R., aby mu chytil penis a nasledne mu stiahol boxerky az po kolena, zdvihol mu nohy a zasunul svoj
penis do jeho analneho otvoru, kedy sud pri zachovani pravnej kvalifikacie skutku z podanej obZaloby
ulozil mladistvému obZalovanému F. B. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu pre mladistvych. V ramci uloZzeného suhrnného trestu zrusil
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 33T/5/2018 ako aj vSetky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj
podklad. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 2To/17/2019 — 662 zo dilta 12.06.2019 zrusil odvolaniami
obZalovanych napadnuty vys3ie uvedeny rozsudok a uznal oboch obZalovanych, vratane obZalovaného
ml. F. B. za vinnych, Ze diha 15.02.2017 v €ase asi 0 22.00 hod. v izbe ubytovacieho zariadenia chaty O.
P. K. B., okres Q. F., pod hrozbou zabitia prikdzal mladistvy F. B. maloletému C. R., nar. XX. XX.XXXX,
aby mu chytil penis a mladistvy I. D. pod hrozbou bitky prikdzal maloletému C. R., aby mu chytil penis
a nasledne mu stiahol boxerky az po kolena, zdvihol mu nohy a zasunul svoj penis do jeho analneho
otvoru, kedy vo vztahu k obZalovanému F. B. odvolaci sud tento skutok pravne kvalifikoval ako zlo€in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s pouZitim § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona. Nasledne odvolaci sud uloZil mladistvému obZalovanému F. B. suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.
V ramci uloZzeného suhrnného trestu zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu PreSov pod sp. zn.
33T/5/2018 ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Sud vykonal v8etky dokazy, ktorych vykonanie navrhli strany trestného konania a ktoré sam povazoval
za potrebné vykonat' na to, aby mohol spolahlivo ustélit zaver o tom, aky skutok sa stal, ¢i tento skutok
napifha znaky niektorého z trestnych &inov v zmysle Trestného zakona, a ak ano, akého a & tento
skutok majuci povahu trestného €inu spachali obZalovani. Sud tieZ vykonal vSetky dokazy potrebné na
to, aby v pripade vyslovenia viny obZalovanych za spachany trestny ¢in mohol rozhodnut’ o uloZeni
primeraného a spravodlivého trestu a to tak z hladiska jeho druhu ako aj vySky. Sud pritom vyhodnocoval
vSetky dékazy a informacie z nich vyplyvajuce samostatne, av8ak zaroveri v spolo€nom kontexte, ktory
vytvaraju.



Vyrok sudu o vine obZalovanych sa musi zakladat len na dékazoch, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani /§ 2 ods. 19 a § 278 ods. 2 Trestného poriadku/ a tieto dékazy musia tvorit suhrnne logicku,
ni¢im nenarusenu a uzavretd sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich dékazov, ktoré
su v takom pric¢innom vztahu k dokazovanej skutonosti, Ze o nich mozno vyvodit jediny zaver a su¢asne
vylucit moznost' iného zaveru o tom, Ze sa skutok stal a Ze tento skutok spachali obzalovani.

Procesna obrana oboch obZalovanych vyplyvajuca z ich €iastoénych vypovedi ku skutku bola zaloZzena
na tom, Ze oni do domu poskodeného I. J. sice vosli a odtial mu odcudzili pefiazenku, ktord mal na
posteli, ale vo vztahu k poSkodenému nepouZili Ziadnu formu nasilia. S poSkodenym sa predtym stretli
a ten ich pozval si vypit ale nevedeli, kde byva. Verziu obZalovanych v8ak vyvracia kamerovy zaznam
zachytavajuci z réznych kamier obce pohyb obZalovanych v inkriminovanom ¢ase po obci, kedy ani
na jednom z tychto zaberov nie je zrejmy pohyb osoby podobnej poSkodenému, ktory mal ist dve
alebo tri minuty pred nimi smerom domov, ako to tvrdil obZalovany F. B. a obZalovani zjavne smerovali
k domu poskodeného, ktory teda museli poznat. ObZalovani teda priznavaju iba kradez penazenky
poskodeného a to, Ze boli v obydli poSkodeného.

Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze jedinym priamym usvedCujucim dbkazom su oba
vypovede svedka poskodeného I. J. z pripravného konania, v ktorych podrobne opisal to, ako obzalovani
vosli do jeho domu, ako ich vyzyval, aby opustili jeho dom, do ktorého chodili aj predtym, ako ho
jeden z nich chytil okolo ramien, &im mu zamedzil pohyb a druhy z obZalovanych mu roztiahol zips
na vrecku teplakov, z ktorych mu vzal pefiazenku, ktoru otvoril a zobral z nej 35,- Eur a ako nasledne
obaja obZalovani aj s peniazmi odisli. On kri¢al, ale nikto ho nepodul a tiez aj plakal. Tato vypoved
poskodeného je konzistentna a obsahovo bez logickych rozporov, hoci samozrejme sud reflektuje na
niektoré jej Casti zodpovedajuce vysokému veku poskodeného, ktoré ale v podstatnych obsahovych
zlozkach nedevalvuju jej hodnotu ako usved&ujuceho dékazu. Je potrebné zdbraznit, Ze posSkodeny pri
rekognicii, ktora bola vykonana na druhy defi po skutku, oboch obZalovanych spoznal, €o len potvrdzuje
jeho tvrdenie o tom, Ze obZalovani k nemu chodili aj predtym, z €oho ale mozno vyvodit' aj ten zaver,
Ze rovnako ako poskodeny poznal obZalovanych, aj oni poznali poSkodeného, vedeli o jeho veku
a z toho vyplyvajucej fyzickej sile, vedeli v akych pomeroch Zije, a potvrdzuje to verziu poskodeného,
Ze presne vedeli, kde mava pefiazenku. TieZ to umozriuje sudu urobit zaver, Zze obZalovani iSli do domu
poskodeného na istotu s vopred planovanym umyslom ho okradnut, kedy aj poSkodeny uviedol, Ze
zacali vo¢i nemu konat hned po prichode a vefmi dlho sa medzi sebou po Rémsky ani nedohovarali.
V tejto trestnej veci teda sud po kritickom vyhodnoteni vypovede poSkodeného zaloZil rozhodnutie
0 vine obzalovanych za spachany skutok prevazne na vypovedi poskodeného, doplnenej o rekogniciu
a kamerové zaznamy obce zachytavajuce pohyb obZalovanych po obci smerom k domu poSkodeného
v Case, ktory udava poskodeny ako €as spachania skutku (asi okolo 10.00 hod.). PretoZze poSkodeny
nevedel identifikovat, ktory z obZalovanych k nemu pristupil a zozadu ho chytil okolo hrudnika a ktory
z nich mu zobral z vrecka penazenku, sud nasledne modifikoval znenie skutku obzaloby tak, aby
zodpovedalo vykonanému dokazovania a uznal obZalovanych za vinnych zo spachania skutku v zneni
uvedenom vo vyrokovej Easti tohto rozsudku. Zmena skutkovych okolnosti oproti pripravnému konaniu
a ich nasledné vyjadrenie v skutku obzaloby je podfa nazoru sudu nielen mozna ale aj nutna, pretoze
skutok musi zodpovedat vykonanému dokazovaniu (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) a sud nie je
viazany ani skutkom a ani jeho pravnou kvalifikaciou z obZaloby. Obaja obZalovani poznali poSkodeného,
u ktorého vzhladom na jeho veku (84 rokov) bolo zrejmé, Ze sa jedna o staru osobu a teda museli
predpokladat’ kladenie menSieho odporu, ako keby rovnaky utok na telesnu integritu vykonali u muza
v strednom alebo v mladom veku v dobrej fyzickej kondicii. Vedomie ich fyzickej prevahy nad 84 ro€nym
muzom posilfiovalo to, Ze oni boli dvaja, ¢o aj vyuzili na rozdelenie si tloh pri Utoku na telesnu integritu
poskodeného I. J.. Obzalovani si zaroveri boli vedomi svojej fyzickej prevahy nad starym muzom, akym je
poskodeny, uz v ¢ase, kedy sa rozhodli ho okradnut a vstupovali do domu, pri€om z konania, ktoré opisal
poskodeny je zrejmé, Ze obaja vopred chceli poskodeného okradnut, hoci mozno vopred nevedeli, ako
to vykonaju. Motivom ich konania, ako fakultativnej subjektivnej stranky trestného €inu teda bol finanény
zisk fah$ie dosiahnutefny premoZenim starého &loveka, teda pri rozhodovani o spésobe spachania
skutku hral ulohu prave vek poSkodeného a z toho vyplyvajuca jeho mensia fyzicka zdatnost, u ktorého
nepredpokladali Ziadny alebo len maly odpor, ¢o sa aj z ich pohfadu naplnilo, kedy poSkodeny sam
uviedol, Ze pri utoku nemal Sancu, podvolil sa konaniu obZalovanych a potom iba kri¢al o pomoc a plakal.
Motiv majetkového zisku sud vyvodil z toho, Ze obaja obZalovani su nezamestnani a nepoberaju Ziadne
Statne davky, ¢o vyplyva zo spravy Socialnej poistovne a spravy obce.



Obaja obzalovany teda spoloénym konanim opisanym v skutkovej vete tohto rozsudku neopravnene
vnikli do obydlia poSkodeného a neopravnene tam zotrvali, kedy sud za obydlie povazuje nepochybne
rodinny dom poskodeného, v ktorom posSkodeny byva (§ 122 ods. 5 Trestného zakona) a neopravnenost
vhiknutia do domu a jeho zotrvania v iom sud vyvodzuje z toho, Ze poSkodeny obZalovanych do dvora
a ani do priestorov rodinného domu nepozval, a ked vstupili do jeho izby, oboch obZalovanych vyzval,
aby opustili jeho izbu, o ale obZalovani nereSpektovali. Nasledne obaja obZalovani spoloénym konanim,
pri vzdjomnej kooperacii €innosti, kedy jeden z nich chytil poSkodeného okolo ramien a zamedzil
mu pohyb a druhy z nich mu z vrecka teplakov vybral pefiaZenku s peniazmi, ktoré z nej vybrali
a tieto si ponechali, pouzili fyzické nasilie voli jeho telesnej integrite a teda €in spachali nasilim
(§ 122 ods. 7 Trestného zdkona), kedy je jednoznaéne z ich konania mozné identifikovat umysel
smerujuci k zmocneniu sa cudzej veci, ktorou bola nepochybne pefiazenka s peniazmi. Tejto veci sa
teda zmocnili nasilim a nasledne si ju prisvojili. ObZalovani tak svojim spoloénym konanim naplnili
vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a zaroven aj vSetky
znaky skutkovej podstaty precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
spachanej formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, kedy oba trestné Ciny spachali
v jednocinnom subehu. Ako uz sud uviedol, jednym z motivov ich konania (okrem finanéného zisku)
bolo aj vek poskodeného, ktorého osoba z tohto hladiska spifia charakteristiky osoby vy$sieho veku, ako
kvalifikacného pojmu chranenej osoby podfa § 139 ods. 1 pism. €) Trestného zakona v spojeni s § 127
ods. 3 Trestného zakona. Preto sud tento kvalifikaCny znak aplikoval pri pravnom posudeni skutku vo
vztahu ku zlo€inu lupeZe. Obaja obZalovani z hfadiska subjektivnej stranky tieto dva trestné €iny spachali
vo forme priameho Umyslu, pretoZe obaja chceli spésobom uvedenym v Trestnom zakone a opisanym
v skutkovej vete tohto rozsudku, porusit zaujem chraneny Trestnym zédkonom, ktorym je zaujem na
ochrane nedotknutelnosti obydlia, na ochrane majetku a telesnej integrity inej osoby a sekundarne aj
na ochrane sukromia a ludskej déstojnosti.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolo€nosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Zohladnil aj primeranost sankcii podla § 33a Trestného zakona.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu.

U oboch obZalovanych absentovala akakolvek z pofah&ujucich okolnosti uvedena v ustanoveni §
36 Trestného zakona, kedy sa v osobe obZalovanych jedna o dlhoro¢nych recidivistov, ktori boli
v minulosti za majetkovu trestnd €innost’ viackrat sudne trestany, vratane uloZzenych a vykonanych
nepodmieneénych trestov odfiatia slobody. ObzZalovany A. B. bol za trestné &iny kradezZe trestany
v minulosti Sest krat a obZalovany F. B. za trestné Ciny kradezZe bol trestany tri krat a za trestny Cin
poruSovania domovej slobody, teda totoZny so Zalovanym trestnym &inom v prejednavanej trestnej
veci, bol v minulosti dokonca patkrat odsudeny. Preto sud v neprospech oboch obzalovanych priznal
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zdkona, pretoZze obZalovani uz boli za
trestné Ciny v minulosti odsudeni a vzhfadom na absenciu zakonnej fikcie zahladenia odsudenia pri
nepodmienecénych trestoch odriatia slobody, sud aj s prihliadnutim na druhovu totoznost' trestnych &inov
musi na tuto okolnost, ako na pritaZzujucu, prihliadat.

V suvislosti so §pecialnou recidivou oboch obZalovanych, siud okrem druhovej zhodnosti nimi pachanych
trestnych Cinov v minulosti s prejednavanou trestnou ¢innostou povaZuje za potrebné dat do pozornosti
stupfiujuci sa charakter trestnej ¢innosti, kedy okrem trestnych €inov kradeze a poruSovania domovej
slobody, obZalovani v tejto veci uz pouzili nasilie voci starému ¢loveku, ktory bol doma sam a moznosti
jeho obrany boli vyrazne stazené. Je tiez potrebné z pohladu sudu poukazat aj na recidivu obzalovanych
z hladiska ich veku tym, Ze obZalovany A. B. bol prvykrat odsudeny uz v roku 2013 vo veku 19 rokov
a potom bol sudeny za rovnaku trestnu Cinnost' eSte patkrat, teda v priemere kazdé dva roky. Nie je



mozné opomenut ani tri priestupky proti majetku podla § 50 zékona o priestupkoch, ktorych sa tento
obZalovany uz v minulosti dopustil. Ovela horSou vyznieva recidiva u obZalovaného F. B., ktory bol
prvykrat sudne trestany ako 14 roCny a nasledne bol prakticky v priemere kazdy rok svojho Zivota
odsudeny za trestnua Cinnost, kedy eSte ako mladistvy mal 9 zaznamov v registri trestov. To sved&i o jeho
vaznom kriminalnom naru$eni, kedy sud v tomto kontexte neméze opomenut ani odsudenie Okresnym
sudom Liptovsky Mikula$ v konani pod sp. zn. 3T/89/2017 za zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ¢o bolo aj dévodom, pre€o sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného
z&kona u tohto obZalovaného zvySil doInu hranicu trestnej sadzby trestu odfiatia slobody o jednu tretinu.
Je tiez zrejmé, Ze u oboch obZalovanych ani pdsobenim vykonov trestov odfatia slobéd na ich osoby
nedoslo ku korekcii ich spravania a k navratu k reSpektovaniu zakonov a noriem spolo¢nosti. ObZalovany
F. B. navySe neuzil ani Sancu poskytnutd mu sidom pri jeho podmiene€nom prepusteni a v skiSobnej
dobe podmienedného prepustenia v konani pod sp. zn. 3PP/11/2023 spachal oba Zalované umyselné
trestné Ciny, &¢im odignoroval Sancu na napravu poskytnuti mu sidom. Ani u jedného z obzalovanych
sud v ich spravani a v prostredi, v ktorom Ziju nezistil Ziadnu okolnost, pre ktord by mohol konstatovat,
Ze by v buducnosti mohli svoje spravanie zmenit. Preto sud pri uréeni druhu a vymery trestu Uplne
potladil prevychovny ucel trestu, ktory u ani jedného z obZalovanych v minulosti nemal Ziaden ug&inok
a je len v akademickej a teoretickej rovine, a do popredia postavil represivny u&inok, kedy je trestom
potrebné oboch obzalovanych na dihu dobu izolovat' od spolo&nosti tak, aby neboli pre fiu hrozbou.
Obaja obZalovani totiz v minulosti k ostatnym obyvatelom, k ich majetku a inym pravam a slobodam
pristupovali fahostajne, koristnicky a kradeZe a poruSovania domovej slobody povaZovali za bezny
spbsob svojho Zivota a majetok inych za zdroj svojej obzivy.

Sud pri ukladani trestu upriamil pozornost’ na podkodeného, ktory je seniorom vo vysokom veku a ktory
by sa mal vo svojom obydli citit bezpe€ne. ObzZalovani narusili nielen jeho pravo pokojne uzivat
majetok, ale aj jeho pravo na sukromie, kedy okrem materialnej Skody mu spdsobili aj psychicku
ujmu, kedy sam poSkodeny vyjadril svoje pocity tym, Ze po utoku zacal plakat. Ochrana slabsich
a seniorov ma byt z pohladu sudu znakom kazdej vyspelej spolo€nosti, ktord musi tato svoju ulohu
vyjadrit’ aj napriklad trestanim péachatelov, ktori flagrantne, ako v tomto pripade obZalovani, tieto prava
slabsich a zranitelnych naru$ia. Aj ked sa na prvy pohlad méze zdat suma 35,- Eur, ktor( obzalovani
poskodenému odcudzili mala, z ohliadky miesta &inu vyplyvaju chudobné pomery, v ktorych poskodeny
Zije a o velkosti jeho straty sved&i aj jeho vyjadrenie, Ze je to pre neho velka strata, lebo ma maly
dochodok a peniaze mal odloZzené na nakup potravin. V tomto pripade trest ulozeny obzalovanym
v tomto konani ma a musi mat odstrasujuci charakter a ma byt odkazom aj pre inych pachatelov
podobnych trestnych €&inov, ktoré maju v suasnej dobe v spolognosti stupajuci charakter (zrejmy
z rozhodovacej €innosti sudu), Ze Stat reprezentovany sudom dokaze adekvatne reagovat’ na takého
¢iny zodpovedajucim prisnym trestom.

Preto sud pri trestnej sadzbe trestu odnatia slobody za najprisnejSie trestny z oboch trestnych ¢inov,
ktorym je zlocin lupeze podla § 188 ods. 2 Trestného, kde je trestna sadzba v rozmedzi od sedem az
do dvanast rokov, ulozil obZalovanému A. B. podla § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 8 rokov a 3 mesiace, kedy zohladnil jeho trestni minulost, postoj k tejto trestnej €innosti,
spachanie dvoch trestnych €inov a nasledky, ktoré svojim konanim na pravach poSkodeného ako aj na
jeho majetku spbsobil.

Rovnaké okolnosti pri ukladani uhrnného trestu podla pravidiel uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného
zakona, sud zohladnil pri obZalovanom F. B., ktory bol doposial devatkrat sudne trestany s tym, Ze,
ako uz sud vysSie uviedol, postupom podla § 38 ods. 3 Trestného zakona pri opatovnom spachani
Zlo€inu vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ v konani pod sp. zn. 3T/89/2017,
zvySil dolnd hranicu vySSie uvedenej trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal tak trest v trestnej
sadzbe od osem rokov a osem mesiacov az do dvanast rokov. Sud tiez aj u tohto obZalovaného
zohfadnil ambivalentny postoj k trestnej innosti, absenciu pofah&ujucich okolnosti, Specialnu recidivu,
spachanie dvoch trestnych €inov a nasledky na pravach poskodeného, a za primerany a spravodlivy
trest zohladnujuci vSetky aspekty ukladania trestu uvedené v §§ 33a a 34 Trestného zékona povazoval
trest odnfatia slobody v trvani 10 rokov.

Nakolko obaja obZalovani vzhladom na ich odsudenia uvedené v odpise registra trestov, boli
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanych trestnych &inov vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselné trestné iny (obZalovany F. B. a vykony trestov pri odsudeniach pod poradovym



Cislom 6, 7, 8 odpisu registra trestov, obZalovany A. B. a vykony trestov pri odsudeniach po poradovym
Cislom 4 a 5 odpisu registra trestov), sud ich za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu zaradil oboch obZalovanych do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sud s prihliadnutim na vy3Sie charakterizovanu kriminalne narudenu osobu obZalovaného F. B., na
jeho doterajsi spbsob Zivota, ktorého suc€astou je takmer permanentné pachanie trestnej €innosti,
prostredie romskej socialne vylu€enej komunity, kde Zije bez zamestnania a na nasilna povahu trestne;j
¢innosti, za ktoru bol v tomto konani uznany za vinného a s prihliadnutim na zlo¢in sexuélneho nasilia,
ktorého sa uz v minulosti dopustil, povazoval sud v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zakona na ochranu
spolo€nosti za nutné uloZenie ochranného dohladu, pretoZze nemozno o€akavat, Ze obzalovany F. B.
v buducnosti povedie riadny Zivot, ked tak doposial nikdy nerobil. Sud opatovne zdérazriuje, Ze nasilnej
trestnej Cinnosti sa dopustil v skudobnej dobe podmienecného prepustenia, kedy nevyuzil prileZitost na
vedenie riadneho Zivota v skidobnej dobe. V tejto jednoro€nej dobe trvania ochranného dohfadu bude
pdsobenim na osobu obZalovaného po vykone trestu z pohfadu sudu zabezpe&ené minimalizovanie
rizik na pokraCovania pachania nasilnej a/alebo majetkovej trestnej Cinnosti.

Nakolko poskodeny si do sko&enia pripravného konania neuplatnil ndhradu Skody riadne, teda uvedenim
pravneho dévodu jej vzniku ako aj vysky, sud o Skode nerozhodoval. Uvedené nebrani poSkodenému,
aby si 8kodu po skonéeni trestného konania uplatnil v civilnom procese.

Poucenie:

2 4T/37/2025

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



