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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobkyne: A. A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastUpena: Mgr. Peter Baran, advokat, so sidlom Sariska
1976/18, 091 01 Stropkov, ICO: 50 280 899, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie, Ze Gver je
bezuroény a bez poplatkov, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Uver zo Zmluvy o Uvere dostupna pdzicka &. XXXXXXXXXX, zo diia 21.10.2011 uzavretej medzi
zalovanym ako veritefom a zalobkyrfiou ako diznikom je bezuroény a bez poplatkov.
l.Urcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere dostupna pozicka €. XXXXXXXXXX, zo
dna 21.10.2011:

- uvedena v Casti [2] Zmluva o Uvere, bod 3] v zneni:

.Klient vyhlasuje, Ze nema** osobitny vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto
vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto zmluvy a okamzitu splatnost poskytnutého Uveru ku driu, ked sa
Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.”

- uvedena v Casti [2] Zmluva o Uvere, bod 4] v zneni:

.Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona
&. 40/1964 Zb. [Obgiansky zakonnik], ktora je zabezpedenim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v
sulade s prislusnymi ustanoveniami OP pre uver.®

- uvedena v Casti [2] Zmluva o Uvere, bod 5] v zneni:

»Zmluvné strany sa dohodli, ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik,
platnost a vyklad, budi rozhodované v stlade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10. II. Casti
VSeobecnych obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu
je kone¢né a zavazné a jeho zrusenia zalobou na sude sa m6ze domahat len z dévodov vymedzenych
v zakone ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.*

- v Obchodnych podmienkach pre uver dostupna pézicka ucinnych od 1.8.2011, a to v ¢lanku 5 —
Splacanie uveru, zapocCitanie pohladavok a zabezpecenie, bod 5.6, v zneni:

.Platby od Klienta sa voci pohladavke Banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujiucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika, [2] urok z omeSkania,
[3] urok z uveru, [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa
platby Klienta zapocitavaju najskér na pohladavku skér splatnt podla uvedeného poradia. V pripade,
ak je Klient majitelom, pripadne spoludisponentom osobného Gé&tu vedeného Bankou, podpisom ZoU
udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto UCtu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavézkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné



pohladavky vodi Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Klienta
voci Banke.*

- uvedenda v Obchodnych podmienkach pre uver dostupna pdzi¢ka ucinnych od 1.8.2011, a to v &lanku
6 — Pred&asné splatenie Gveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZoU, bod 6.4, v zneni:

.V pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je opravnena urocit
nesplatenu istinu tveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou troku z omes$kania vo vy$ke stanovenej
v Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta
voCi Banke.,

- uvedenda v Obchodnych podmienkach pre Uver dostupna pdzi¢ka uc€innych od 1.8.2011, a to v &lanku
8 — Oznamovacia povinnost, doru€ovanie, bod 8.1 v zneni:

,Klient je povinny oznamit Banke vSetky zmeny v Gdajoch uvedenych v ZoU, najmé tykajuce sa jeho
osobnych Gdajov, kontaktnej adresy, zamestnavatela, niektorého z telefénnych &isiel uvedenych v ZoU
a bankového spojenia, a to do 15 dni od takejto zmeny. Klient je dalej povinny oznamit Banke okolnosti,
ktoré mdzu negativne ovplyvnit jeho schopnost plnit zavézky zo ZoU, najmé to, Ze bolo zahajené
konkurzné alebo exekuéné konanie tykajuce sa jeho majetku. Klient zodpoveda za Skody, ktoré Banke
vzniknu v désledku nesplnenia tychto povinnosti. V pripade nesplnenia si povinnosti Klienta podla tohto
bodu OP je Banka opravnena uctovat Klientovi zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej v Sadzobniku,
pricom zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Banky na nahradu Skody.*

- uvedena v Sadzobniku poplatkov — uginnost od 13. septembra 2011, a to v &lanku Uvery pre
obyvatelstvo, ¢ast’ dostupna pdzi¢ka, v zneni:
»10. 1. upomienka po omeskani splatky 9,96 €

11. 2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €.“

- uvedena v Sadzobniku poplatkov — uginnost od 13. septembra 2011, a to v &lanku Uvery pre
obyvatelstvo, ¢ast’ dostupna pdzi¢ka, v zneni:

,16. Porusenie informacnej povinnosti klienta v zmysle obchodnych podmienok - zmluvna pokuta 33,19
€.(i

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalobkyni priznava voé zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 19.05.2025 sa voéi zalovanému domahala,
() aby sud urcil, ze Gver zo Zmluvy o Uvere dostupna pézicka €. 5772934511, z 21.10.2011 je bezurocny
a bez poplatkov, (ll) aby sud urcil, ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere dostupna pézicka €.
XXXXXXXXXX, z 21.10.2011 uvedena v &asti [2] Zmluva o uvere, bod 3] v zneni: ,Klient vyhlasuje,
Ze nema** osobitny vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia
spbsobuje neplatnost’ tejto zmluvy a okamzZita splatnost poskytnutého dveru ku diu, ked sa Banka
dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, (1) aby sud urcil, ze
zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX, z 21.10.2011 uvedena v
Casti [2] Zmluva o uvere, bod 4] v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o
zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. [Obciansky zakonnik], ktora je zabezpecenim
pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v stlade s prislu§nymi ustanoveniami OP pre Gver.” je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, (IV) aby sud urcil, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere dostupna pdzicka
€. 5772934511, z 21.10.2011 uvedena v Casti [2] Zmluva o uvere, bod 5] v zneni: ,Zmluvné strany sa
dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budd rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10. II. Casti V&eobecnych
obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je konecné a
zavazné a jeho zruSenia Zalobou na sude sa méze domahat’ len z dévodov vymedzenych v zakone ¢&.

244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, (V) aby sud urcil, ze



zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere dostupna pézicka €. XXXXXXXXXX, z 21.10.2011 v Obchodnych
podmienkach pre uver dostupna pézicka ucinnych od 1.8.2011, a to v &lanku 5 — Splacanie uveru,
zapocitanie pohladavok a zabezped&enie, bod 5.6, v zneni: ,Platby od Klienta sa vo¢i pohlfadavke Banky
zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukdzand, v nasledujucom poradi: [1]
na poplatky podla Sadzobnika, [2] drok z omeSkania, [3] urok z averu, [4] splatka istiny Gveru. V
pripade viacerych pohladavok Banky vodi Klientovi sa platby Klienta zapoc€itavaju najskér na pohladavku
skér splatnu podfa uvedeného poradia. V pripade, ak je Klient majitelom, pripadne spoludisponentom
osobného uétu vedeného Bankou, podpisom ZoU udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom
pefiaznych prostriedkov z tohto Uétu na U&ely splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka
je opravnena zapocitat’ svoje splatné i nesplatné pohfadavky voci Klientovi bez ohladu na pravny titul
ich vzniku proti akymkolvek pohlfadavkam Klienta vo&i Banke.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
(V) aby sud urgil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere dostupnd pdzicka €. XXXXXXXXXX, z
21.10.2011 uvedena v Obchodnych podmienkach pre Uver dostupna pézic¢ka ucinnych od 1.8.2011, a
to v &lanku 6 — Pred&asné splatenie Uveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZoU, bod 6.4, v zneni:
.V pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je opravnena urocit
nesplatenu istinu tveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou troku z omeskania vo vy$ke stanovenej
v Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta
vocCi Banke.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, (VII) aby sud urc€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve
0 Uvere dostupna pdzitka &. XXXXXXXXXX, z 21.10.2011 uvedena v Obchodnych podmienkach pre
uver dostupna pdzi¢ka ucinnych od 1.8.2011, a to v &lanku 8 — Oznamovacia povinnost, doru¢ovanie,
bod 8.1 v zneni: ,Klient je povinny oznamit Banke vSetky zmeny v Gdajoch uvedenych v ZoU, najmé
tykajuce sa jeho osobnych udajov, kontaktnej adresy, zamestnavatela, niektorého z telefonnych Cisiel
uvedenych v ZoU a bankového spojenia, a to do 15 dni od takejto zmeny. Klient je dalej povinny oznamit
Banke okolnosti, ktoré mézu negativne ovplyvnit jeho schopnost plnit zavazky zo ZoU, najmé to, Ze bolo
zahdjené konkurzné alebo exekuéné konanie tykajluce sa jeho majetku. Klient zodpoveda za Skody, ktoré
Banke vzniknu v désledku nesplnenia tychto povinnosti. V pripade nesplnenia si povinnosti Klienta podla
tohto bodu OP je Banka opravnena uctovat Klientovi zmluvnu pokutu vo vy8ke stanovenej v Sadzobniku,
pricom zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Banky na nahradu Skody.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, (VIII) aby sud ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere dostupna p6zi¢ka
€. XXXXXXXXXX, z 21.10.2011 uvedena v Sadzobniku poplatkov — ucinnost od 13. septembra 2011,
a to v &lanku Uvery pre obyvatelstvo, dast dostupna pozicka, v zneni: ,10. 1. upomienka po omeskani
splatky 9,96 € 11. 2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €.“ je neprijateflnou zmluvnou podmienkou,
(IX) aby sud urgil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere dostupnd pdzicka €. XXXXXXXXXX, z
21.10.2011 uvedena v Sadzobniku poplatkov — G&innost od 13. septembra 2011, a to v &lanku Uvery pre
obyvatelstvo, Cast dostupna pdzi¢ka, v zneni: ,16. PoruSenie informaénej povinnosti klienta v zmysle
obchodnych podmienok — zmluvna pokuta 33,19 €.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1.2. Zalobu odévodnila Zalobkyna tym, Ze so Zalovanym uzatvorila spotrebitelsku zmluvu. Ide o0 Zmluvu
o Uvere dostupna pozicka €. XXXXXXXXXX z 21.10.2011 (dalej len Zmluva). Predmetom Zmluvy bolo
poskytnutie Gveru vo vySke 4.800,-- eur, ktory sa zaviazala Zalovanému splatit v 70 mesaénych splatkach
po 118,85 eura. V Zmluve bola uvedena urokova sadzba vo vyske 19 %, RPMN vo vyske 20,74 %,
priemerna RPMN vo vyske 17,88 %, splatnost prvej splatky do 10.11.2011, datum koneé&nej splatnosti
10.08.2017, vySka nakladov 3 098,86 eura a celkova Ciastka Uveru predstavujuca sucet vysky uveru
a celkovych nakladov spojenych s Uverom. Zalovanému na predmetny Gver uhradila sumu vo vyske
5.861,96 eura.

1.3 Uviedla, Ze sa jedna o spotrebitel'skd zmluvu, ktoru uzatvorila ako spotrebitelka so Zalovanym -
obchodnikom, ktory dodava finanénu sluzbu. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky
uver, zmluva musi obsahovat’ nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov, platného a uc¢inného v ¢ase uzatvorenia
averovej zmluvy (dalej len ,ZoSU*). V zmluve nie je uvedeny druh spotrebitelského tveru. Pojem doba
trvania zmluvy v zmluve nenasla. V zmluve nie je uvedeny Udaj o predpokladoch pouzitych pre vypocet
RPMN. Zmluva neobsahuje ani udaj o celkovej Ciastke. Zmluva obsahuje iba informéaciu o tom, ako sa
celkové Ciastka vypocita, av8ak bez toho, aby tam bola uvedend aj konkrétna hodnota celkovej Ciastky,
ktoru musi spotrebitel zaplatit. V Zmluve napokon nie je uvedena ani spravna hodnota RPMN. Napokon
poukazala na skutoCnost, ze v Zmluve je sice uvedeny &iselny udaj o urokovej sadzbe (19,00%), nie
je tam v8ak uvedené &i ide o dennu urokovu sadzbu, mesacnu, ro¢nd, resp. urokovu sadzbu za iné
obdobie. Takéto neurcité vymedzenie urokovej sadzby nemozno povazovat za naplnenie zmyslu zakona
o spotrebitelskych uveroch a splnenie obligatornej néleZitosti vyZadovanej tymto zdkonom. Vo vztahu k
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru poukazala aj na to, Ze na bezurocnost a bezpoplatkovost Gveru



postacuje neuvedenie €o i len jednej z nalezitosti zmluvy vyZzadovanych zakonom a dodala, Ze podla §
54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

1.4. Spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi fiou a Zalovanym ma bezpochyby tzv. formularovy
charakter. Ide o vopred pripravenu predtlad Zalovaného, do ktorej Zalovany dopisoval len jej udaje. Jej
,zmluvna volnost* bola obmedzena len na dohodu o vySke poskytnutého Uveru, pricom vSetky ostatné
zmluvné podmienky, ako aj vietky dokumenty predloZzené spolu so spotrebitelskou zmluvou predstavuiju
diktat dodavatela bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Spotrebitelski zmluvu je potrebné
podrobit’ sudnej kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré uz boli sidmi uréené za neprijatelné.

1.5. Ide 0 zmluvnu podmienku, uvedenu v €asti [2] Zmluva o uvere, bod 3] v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze
nema* osobitny vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje
neplatnost' tejto zmluvy a okamzitu splatnost’ poskytnutého uveru, ku drfiu ked sa Banka dozvie o
nepravdivosti tohto vyhlasenia.“ V suvislosti s touto zmluvnou podmienkou poukazala na rozsudok
Krajského sudu PreSov sp.zn. 6CoCsp/16/2024, z 19.9.2024. Predmetnu zmluvnu podmienku uz urgil
Okresny sud Presov, priamo vo vztahu k Zalovanému, pravoplatnym rozsudkom sp.zn. 29Csp/74/2022,
z24.10.2022.

1.6. Dalej ide o zmluvnu podmienku, uvedenu v &asti [2] Zmluva o Gvere, bod 4], v zneni”: ,Podpisom
tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zraZzkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964
Zb. [Obgiansky zakonnik], ktora je zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s
prislusnymi ustanoveniami OP pre uver.” Podla § 5a ods. 1 pism. a/ z&k. €. 250/2007 Z.z. v zneni
ucinnom od 1.5.2014: ,Nepripustné je zabezpec enie uspokojenia pohl adavky alebo splnenie zavazku
z0 spotrebitel’skej zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel” bol pouc’eny
o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost™ ju odmietnut™ .“ Podla § 53 ods. 7 OZ: ,Zabezpecenie
splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zabezpe&ovacim prevodom prava, zmenkou alebo Sekom je
neplatné. Neplatné je aj jeho zabezpedlenie zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, ibaZe by bolo dohodnuté
pisomne v osobitnej listine, spotrebitel bol vyslovne pouceny o jeho désledkoch a mal moznost ho
odmietnut.*

1.7. Taktiez ide o zmluvnu podmienku, uvedenu v €asti [2] Zmluva o Uvere, bod 5], v Casti, v zneni’:
»Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik,
platnost a vyklad, budd rozhodované v stlade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10., 1. Casti
VSeobecnych obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu
je konec€né a zavazné a jeho zruSenia Zalobou na sude sa méze domahat len z dévodov vymedzenych
v zdkone &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.“ V spotrebitelskych uveroch je neprijatefnym
dojednanie, ktorym sa zmluvné strany dohodnu rieSit v8etky spory vyplyvajice z averovej zmluvy
vyluéne pred rozhodcovskym sidom, vopred vybranym dodavatefom, a nasledne by rozhodnutie tohto
rozhodcovského sudu malo sluzit ako exekuény titul. Rozhodcovska dolozka vo svojich désledkoch
spbsobuje, Ze o pravach a pravom chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba,
ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou institiciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych
podmienok. Takato zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav, vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou dolozkou a zhorSuje
si tym svoje zmluvné postavenie. Nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Poukézala na
rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 15Csp/5/2021, zo 16.09.2021, rozsudok Okresného sudu
PreSov sp.zn. 8Csp/198/2019, zo 14.08.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
16CoCsp/13/2020, z 31.05.2021, alebo rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 16Csp/73/2020, zo
06.10.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19CoCsp/55/2020, z 10.06.2021,
ktorymi bola za neprijatelnd uréena obdobna zmluvna podmienka. Naviac, poukézala aj na nalez
Ustavného sudu SR, zo dfia 11.06.2019, sp.zn. Ill. US 438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre platnost
rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyzaduje, aby ma spotrebitel moznost
vyjadrit’ s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prisludny prejednat’ a rozhodnut vSeobecny sud.

1.8.2011 obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré uz boli sudmi uréené za neprijatelné a na
ktoré poukazuje nizSie. Ide o zmluvnu podmienku uvedenu v &lanku 5 — Splacanie Uveru, zapoditanie
pohladavok a zabezpecenie, bod 5.6], v zneni: ,Platby od Klienta sa voCi pohladavke Banky zapod&itavaju
bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky
podla Sadzobnika, [2] urok z omeskania, [3] urok z Uveru, [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych



pohladavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta zapocitavaju najskér na pohfadavku skér splatnu
podla uvedeného poradia. V pripade, ak je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného
ustu vedeného Bankou, podpisom ZoU udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom pefiaznych
prostriedkov z tohto U&tu na udely splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena
zapocitat svoje splatné i nesplatné pohfadavky voci Klientovi bez ohlfadu na pravny titul ich vzniku proti
akymkolvek pohladavkam Klienta vo&i Banke.“ Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanému
ako obchodnikovi, ktory dodava finanénu sluzbu mozZnost’ zapoditavat platby Zalobkyne na iny ucel,
akym je splatenie istiny tohto Uveru, a bez ohladu na jej vOfu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada
nevyvazeny vztah medzi fou a Zalovanym pokial ide o zapodéitavanie platieb na predmetny uver,
kedZe umoznuje zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapoc€itavanie platieb sa tak
stava pre fiu netransparentné. Napadnuta zmluvna podmienka o zapocte platieb oproti beznej zakonnej
Uprave navyse v zmysle § 54 ods. 1 OZ aj nepochybne nepripustne zhorSuje jej postavenie. Spbsob
zapoctu CiastoCnych platieb diZnika je totiz podporne a primerane upraveny v ustanoveni § 566 ods.
2 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého pri Ciasto€nom plneni pefazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak, ktoré je pre spotrebitela z hladiska
rychlosti splacania dlhu a s tym suvisiaceho nizSieho vzniku dalSich nakladov (vo forme urokov &i
iného prislusenstva) zjavne vyhodnejSie nez ako by to malo byt podla napadnutej zmluvnej podmienky.
Odklon od neho tak jej poziciu nepochybne (nepripustne) zhorSuje. Uvedena zmluvna podmienka
spbsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods.
1 OZ). Aj pri tejto zmluvnej podmienke poukazala vo vztahu priamo k Zalovanému na urlenie jej
neprijatelnosti pravoplatnymi rozsudkami Okresného sudu PreSov sp.zn. 8Csp/1/2023, z 27.4.2023;
sp.zn. 17Csp/96/2022, z 18.8.2023 a sp.zn. 19Csp/19/2022, z 19.9.2023. Dalej poukazala na rozsudky
Krajského sudu PreSov, napr. na odévodnenia rozsudkov sp.zn. 5CoCsp/46/2020, z 26.8.2021 a sp.zn.
22CoCsp/11/2022, z 31.5.2022.

1.9. Dalej ide o zmluvni podmienku uvedenu v &lanku 6 — Pred&asné splatenie Gveru, nasledky
nesplacania a ukoné&enie ZoU, bod 6.4], v zneni: ,V pripade, ak sa Uver stane predéasne splatnym v
zmysle bodu 6.2 OP, Banka je opravnena urogit nesplatend istinu Gveru zmluvnou Urokovou sadzbou
a sadzbou uroku z omeSkania vo vySke stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred&asnej splatnosti
az do uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.“ Pre spotrebitela je nevyhodné, aby
platil zmluvné aroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov
az do uplného zaplatenia istiny jeho postavenie vyrazne zhorSuje. Ak by totiz predmetné ustanovenie
zmluvy neexistovalo, potom by bol spotrebitel povinny zaplatit' iba dojednanu vysku zmluvnych urokov
ako odplatu za poZi€anie pefiazi. Predmetné ustanovenie v3ak zhorSuje postavenie spotrebitela tym,
Ze za pozi€anie penazi bude musiet zaplatit viac, ako bolo dohodnuté v Uverovej zmluve. Pokial by sa
totiz spotrebitel pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeSkania, musel by
v désledku vyhlasenia predasnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky nie iba do tzv. kone¢nej
(zmluvnej) splatnosti Uveru ale az do uplného splatenia istiny. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi
zaich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto
vedomost vSak diznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny
bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ €asovy usek svojho omeskania, nie
je mozné ani ur€it' celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného ohrani€enia navySovat
neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena ur€ito, jasne a zrozumitelne. Aj z tohto
dovodu potom dojednanie, ktorym sa dIznik - spotrebitel zaviaze platit’ dohodnuté aroky az do upiného
zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Uvedené dojednanie je poruSenim
ustanovenia § 53 ods.1 OZ. O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky uz bolo vo vztahu k Zalovanému
sudmi opakovane rozhodnuté. Co sa tyka rozhodnuti Okresného sudu PreSov, z novsich rozhodnuti
vo vztahu priamo k Zalovanému poukéazala na rozsudok sp.zn. 8Csp/1/2023, z 27.4.2023. Rovnako
pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 13Csp/169/2018, z 23.11.2021 a rozsudok
byvalého Okresného sudu KeZmarok, sp.zn. 10Csp/31/2021, z 24.6.2021. Krajsky sud PreSov uréenie
neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok Okresnému sudu PreSov potvrdil rozsudkami sp.zn.
5CoCsp/46/2020, z 26.8.2021; sp.zn. 7C0/61/2019, zo 17.10.2019; sp.zn. 22C0/2/2017, z 28.11.2017 a
zamietnutie Zaloby zmenil rozsudkom sp.zn. 19CoCsp27/2021, z 27.1.2022.

1.10. Taktiez ide o zmluvnu podmienku, uvedenu v &lanku 8 — Oznamovacia povinnost, doru€ovanie,
bod 8.1] v zneni: ,Klient je povinny oznamit Banke vSetky zmeny v Gdajoch uvedenych v ZoU, najmé
tykajuce sa jeho osobnych udajov, kontaktnej adresy, zamestnavatela, niektorého z telefonnych Cisiel



uvedenych v ZoU a bankového spojenia, a to do 15 dni od takejto zmeny. Klient je dalej povinny oznamit
Banke okolnosti, ktoré mézu negativne ovplyvnit jeho schopnost plnit zavazky zo ZoU, najmé to, Ze bolo
zahdjené konkurzné alebo exekuéné konanie tykajuce sa jeho majetku. Klient zodpoveda za Skody, ktoré
Banke vzniknu v désledku nesplnenia tychto povinnosti. V pripade nesplnenia si povinnosti Klienta podla
tohto bodu OP je Banka opravnena uctovat Klientovi zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej v Sadzobniku,
pri€om zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Banky na nahradu $kody.“ Tuto podmienku
povaZuje za neprijatefnu pre jej nezrozumitelnost. Nie je zrejmé, ktoré okolnosti su tie, ktoré mézu
negativne ovplyvnit' schopnost’ spotrebitela plnit zavazky. Navyse tato podmienka nebola individualne
dojednana, pricom dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia tejto podmienky nepochybne
zhorSuje postavenie spotrebitela. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia Okresného sudu PreSov
o neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky vo vztahu k Zalovanému, a to pravoplatné rozsudky
Okresného sudu PreSov sp.zn. 9Csp/74/2022 z 28.11.2022, sp.zn. 19Csp/19/2022 z 19.9.2023, sp.zn.
11C/115/2016, z 29.6.2016.

1.11. Sadzobnik poplatkov obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré uz boli sudmi uréené za
neprijatelné a na ktoré poukazuje nizsie. Ide o zmluvnu podmienku, uvedenu v Sadzobniku poplatkov,
uginnost od 13. septembra 2011, v &lanku Uvery pre obyvatelstvo, v &asti Dostupna pézi¢ka, v zneni:
»,10. 1. upomienka po omeskani splatky 9,96 € 11. 2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €. Ide o
zmluvnu podmienku, ktorej neprijatelnost’ uz je notoricky znama vo vztahu ku vSetkym veritefom, ktori
ju v rébznych obdobach pouzivaju. Tato podmienka nebola s fiou individualne dojednana. Vo vztahu k
Zalovanému opéatovne poukdazala len na novSie rozsudky, ako je rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.
8Csp/1/2023, z 27.4.2023 a rozsudok Okresného sudu Poprad sp.zn. 19Csp/25/2022, z 27.2.2023.
1.12. Taktiez ide o zmluvna podmienku uvedenu v Sadzobniku poplatkov, platnost od 13. septembra
2011, v &lanku Uvery pre obyvatelstvo, v &asti Dostupna pézicka, v zneni: ,16. Porusenie informaénej
povinnosti klienta v zmysle obchodnych podmienok - zmluvna pokuta 33,19 €.“ Zmluvnu pokutu si
so zalovanym individualne nedojednala. Tato bola v€lenena do textu sadzobnika poplatkov, pri¢om ju
nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit, pritom Zalovany ju zverejfiuje len na obchodnych miestach a na
internetovej stranke Zalovaného.

2.1. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu diia 30.05.2025 navrhol, aby sud Zalobu zamietol
a zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania.

2.2. Uviedol, Ze druh Zmluvy o Uvere vyplyva priamo z jej oznaenia - Zmluva o Uvere, dostupna pézicka.
Okrem toho Zalobkyfia o predmetny druh Uveru sama poZiadala, a to pisomnou Ziadostou o uver.
Vlyjadrenie, Ze teda nepoznala druh Gver je zjavne nepravdivé a Géelové. Zalobkyfa svojim podpisom tak
na Ziadosti o tver, ako aj na Zmluve o Gvere potvrdila, Ze jej boli poskytnuté informacie z Formulara pre
Standardné informacie o spotrebitefskom Uvere. Nakolko u¢elom zakona je zabezpec€enie dostatoCnej
informovanosti diznika o druhu a podmienkach poskytovaného uveru, v sulade s predmetnym vykladom
je zjavné, Ze diznik nebol Ziadnym spdsobom ukrateny o informacie, vedel aky uver a za akych
podmienok mu bude poskytnuty, s predmetnym suhlasil, Gver prijal a za¢al splacat’ podla podmienok
dohodnutych v Zmluve o Uvere. Akékolvek iné tvrdenie Zalobkyne sa preto javi ako u€elové v snahe o
ziskanie neddvodného prospechu v podobe vyhody ziskania Gveru ,zadarmo”.

2.3. Podfla nazoru Zalobkyne v Zmluve o Uvere absentuje uvedenie konkrétnej doby trvania Zmluvy
o uUvere. Zalobkynia chce sudu tvrdit, Ze nevedela, dokedy bude musiet dlh splacat. Zmluva o Gvere
jasne obsahuje dva zakladné udaje, a to pocet mesacnych splatok v bode 2.1 Zmluvy o Gvere, a to 70
mesiacov a termin konecnej splatnosti uveru dria 10.8.2017. Priemerny spotrebitel je vymedzeny dnes
dobre znamou formulou ,Gut Springenheide®. Sudny dvor ES ,zadefinoval“ priemerného spotrebitela
ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, &i prieskumu
verejnej mienky spotrebitefov. Doba splacania Uveru bola dohodnutd na 70 mesacnych splatok s
rovnakym datumom splatnosti. PoCet splatok a doba trvania Zmluvy o Uvere je v danom skutkovom
pripade totoZnym udajom, €o si Zalobca ako priemerne uvedomely spotrebitel musel vediet uvedomit a
vyhodnotit. Nazor Zalovaného potvrdzuje aj aktualna sudna prax. napriklad rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica v konani sp.zn. 41Co/10/2018, zo dfia 16.08.2018.

2.4. Zalobkyfa a zalovany sa v Zmluve o Gvere dohodli, Ze Zalobkyria bude splacat uver vo forme
pravidelnych mesaénych splatok vzdy k 10. diiu v mesiaci, a to v po&te 70 splatok. Zalobkyfia mala
uver splacat’ formou splatok vo vyske 118,85 EUR. Zmluva o Uvere obsahuje udaj o RPMN banky,
a to vo vyske 20,74 %. Podla Zalobkyne v8ak nebola uvedena spravne, nakolko jej nezavazna
internetové kalkula¢ka vypocitala RPMN vo vy8ke 23,18 %. Tieto kalkulacky su v8ak len informativnym
a nezavaznym prostriedkom, ktorych zavery nie je mozné povazovat za hodnoverné a aplikovat na
dané sudne konanie. Zalovany trva na tom, Ze Gdaj o RPMN bol v Zmluve o tvere uvedeny spravne a



v Ziadnom pripade nebol uvedeny v neprospech spotrebitela. Poukazal na rozhodnutia Okresného sudu
Revuca sp.zn. 8C/203/2015, Okresného sudu Predov sp.zn. 9Csp/187/2018, Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. 43C0/42/2018. S poukazom na § 2 pism. g) a h) zédkona €. 129/2010 Z. z. uviedol, Ze
spotrebitel nebol spochybneny v moznosti posudit rozsah svojho zavazku, nakolko poznal udaje o vyske
uveru a celkovej vySke nakladov, vedel kolko bude nakoniec musiet’ zaplatit' a prijatim Uveru s takymito
podmienkami suhlasil. To, Ze tvrdi, Ze bude musiet’ zaplatit' ini sumu vSak nevychadza zo Ziadneho
konkrétneho prepodtu, ktory by reagoval na zakonnu dikciu pojmu celkova Ciastka Uveru. Zmluva o Gvere
obsahuje vSetky poziadavky, ktoré zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje vychadzajuc pritom z pre
Slovensku republiku zavazného rozsudku Sudneho dvora vo veci €. C - 42/15, Home Credit Slovakia.
V predmetnom rozsudku Sudny dvor ES uviedol, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky
nalezitosti podla &l. 10 ods. 2 Smernice, sankcia v podobe toho, Ze zmluva sa povazuje za zmluvu bez
urokov a poplatkov je primerana len v pripade, ak ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Sugasne Zalovany trva na spravnosti udajov
uvedenych v Zmluve o Uvere, nakolko tieto zodpovedaju vyske nakladov spocivajucich z urokov za
poskytnuty uver. Dikcia zakona nehovori o tom, Ze celkovou &iastkou, ktori ma spotrebitel uhradit’ je
nasobok poctu splatok s ich vySkou, ale podla § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z. celkovou ¢iastkou
sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom.

2.5. Pokial ide o namietand zmluvu podmienku uvedenu v Casti 2 bod 3. Zalovany nevidi relevantny
dévod na to, aby takato zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatelnd. Uvedena zmluvna
podmienka ziadnym sp&sobom nepredstavuje neprimerany zasah do sukromia spotrebitefa a uz
vbbec nejde o zmluvnu podmienku, ktord by bola neprijatelna podla generalnej klauzuly podla § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Neprijatelné podmienky v spotrebitefskych zmluvach vo v8eobecnosti
pozitivne vymedzuje Obgiansky zékonnik v ustanoveni § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika.
V zmysle uvedeného pozitivneho vymedzenia sa za neprijatefnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
povazuje ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Z podmienok, ktoré zakon kladie pri pozitivnhom vymedzeni neprijatelnej
podmienky je zrejmé, Ze uvedené ustanovenie musi byt takej intenzity, Ze spdsobuje znalnu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pri hodnoteni
prav a povinnosti zmluvnych stran nie je mozné prava a povinnosti skumat’ izolovanie bez vzajomnych
suvislosti s inymi v8eobecne zavéznymi predpismi. Zalobkyfa v Zalobe poukézala na rozhodnutie
Okresného sudu PreSov sp.zn. 29Csp/74/2022 zo dia 24.10.2022, ktory predmetnt zmluvnu podmienku
uréil za neprijatelnd. Zalovany vsak poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1CoCsp/
16/2023 zo diia 17.10.2023, ktory zmenil rozsudok vo vyroku lll. o uréeni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky uvedenej v €l. VII bod 7.6. zmluvy o Uvere z 5.5.2015 tak, Ze v tejto €asti Zalobu zamietol.
2.6. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorena riadne a platne. Dohoda o zraZkach zo mzdy je riadny
spbsob zabezpecenia narokov veritela. V Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere predstavovala Dohoda o
zrazkach zo mzdy obvykly a Standardny spbésob zabezpec€enia narokov veritela. Dohoda o zraZzkach
zo mzdy bola uzatvorena v pisomnej forme. Zalobkyfia ako zmluvna strana zaroveri vyhlasila, Ze
Dohodu o zraZzkach zo mzdy si riadne precitala, jej obsahu porozumela a vyjadruje svoju slobodnu vélu
dohodu uzatvorit. Zalobkyria tak prejavila slobodnu vélu uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, a to na
zabezpecenie poskytnutého Uveru. Podla § 551 Obcianskeho zékonnika je dohoda o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov platna ak bola uzatvorena v pisomnej forme a spifia poziadavky na platnost pravneho
ukonu. Zalobkyna v$ak netvrdi a ani nepreukazala, Ze by takéto poZziadavky neboli splnené. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je dovolend aj v spotrebitel'skych vztahoch. NavySe, pravna Uprava povoluje institat
dohody o zraZkach zo mzdy ako Standardny spbésob zabezpelenia zavazku. Ak je institut dohody o
zrazkach zo mzdy aprobovanym pravnym instititom, nie je mozné bez dalSieho a priori tvrdit, Ze ide o
dohodu neplatni alebo dokonca, Ze ide o neprijatelné dojednanie. Dohoda o zrazkach zo mzdy spifia
vSetky zakonom predpisané naleZitosti a Zalobkyha bola dostatoéne pouéena o tom, Ze v pripade, ak
nebude plnit riadne a dobrovolne tak, ako sa zavazuje v Zmluve o Gvere, dbjde k plneniu prostrednictvom
zrazok z jej mzdy. NavySe, zraZzkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitefa.
Zrazky zo mzdy sa v zmysle Dohody o zrdZkach zo mzdy maju vykonavat len maximalne vo vyske,
ktora zodpoveda vySke dohodnutej mesacnej splatky podla Zmluvy o Uvere. Pokial pri riadnom splacani
dihu Zalobkyna pravidelne mesacne plni dohodnutu splatku z jej poskytnutého uveru, jej ekonomicka
situacia sa nezhorsi, ak v pripade, Ze prestane plInit riadne, jej bude t4 istad suma zrazana priamo z jej
mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy. Takato dohoda nie je teda ani neprimeranou, pretoZe
len zabezpeduje plnenie zo Zmluvy o Uvere za podmienok, s ktorymi Zalobkyfia suhlasila. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je platnym pravnym ukonom, ktory je v sulade so slovenskou i eurépskou legislativou.



2.7. Spbsob zapoditania platieb na poplatky, uroky a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru
Zmluvy o Uvere. Ma za to, Ze nemozno hovorit o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko pri
splneni vSetkych zmluvnych podmienok spotrebitela nijak neznevyhodfiuje. UZ pri uzatvarani Zmluvy
o Uvere totiz tento presne vie, aka bude celkova vySka ndkladov (poplatky, uroky a pod.), ak sa
bude pridrZiavat ustanoveni zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutnym obchodom a
z toho vyplyva aj aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika na jej znenie. Zapocitanie platieb
neupravuje zakon o spotrebitelskych Uveroch, preto o aplikacii ustanoveni obchodného prava Zalovany
nema pochybnosti. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20Co/181/2015 zo
dna 26.07.2016, Krajského sudu v Predove sp.zn. 6Co0/213/2015 a Krajského sudu v Bratislave zo
dria 13.05.2014 sp. zn. 2Cob/326/2012. Zalobkyfa pri Ziadnej zo svojich platieb neurgila, Ze sa ma
zapocitavat vyluéne na istinu. Teda nie len, Ze v konani nebola preukazana neprijatefnost, Zzalobkyna
nepreukazala naliehavy pravny zaujem, su€asne je potrebné skonstatovat, Ze zmluvna podmienka,
ktora je v sulade s platnou pravnou upravou, je platna.

2.8. V suvislosti s namietanou zmluvnou podmienkou uvedenou v &lanku 6 bod 6.4 Zalovany uviedol,
Ze Zalobkyha neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky Ziadnym spésobom neoddvodnila, v tomto
smere nepredlozila a nenavrhla Ziaden dbkaz a nepoukazala ani na rozhodovaciu prax sudov k tejto
problematike. V ¢om je postup Zalovaného v rozpore so zakonom nie je Zalovanému jasné. Na zaklade
uvedeného nemdZe byt takato zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnd. Zalovany suhlasi a
poukazuje na argumentaciu Okresného sudu PreSov v konani 29Csp/3/2025. V pripade, ak by sud
posudil uvedené zmluvné dojednania ako neprijatelnd zmluvni podmienku, odporovalo by to pravne;j
uprave § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého prisluSenstvom pohladavky su aj naklady
spojené s jej uplatnenim, teda naklady, ktoré veritefovi vznikli v ramci tzv. predsudneho konania. Zaroven
vyslovenie neprijatefnosti uvedeného zmluvného dojednania by popieralo zakonny narok veritela na
nahradu nékladov spojenych s exekuénym konanim voci spotrebitefovi v suvislosti s vymahanim
pohladavky z uverového vztahu priznaného pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zmluvné dojednanie,
ktorym spotrebitel dava suhlas veritelovi na postupenie pohladavky z uverového vztahu, nezbavuje
veritela povinnosti ulozenej kogentnym § 92 ods. 8 Zakona o bankach v suvislosti s postupenim
pohladavky z averovej zmluvy uzatvorenej so spotrebitelom.

2.9. Zalovany dalej namietol premldanie Zalobkyfou uplatneného naroku, a to v subjektivnej aj
objektivnej premliacej dobe.

3.1. Zalobkyna vo vyjadreni k podaniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany uvadza, Ze druh Zmluvy o Uvere
vyplyva priamo z jej oznagenia a poukazuje nan dalSim opisnym spdsobom, ale tak ako v zmluve, ani vo
svojom pisomnom vyjadreni druh Uveru (slovom) nepomenovava. Mozno sa len domnievat, Ze za druh
Uveru Zalovany povazuje nazov zmluvy o uvere, ktory vyplyva z pomenovania zmluvy, a to ,dostupna
pbzicka“. Slovné spojenie ,dostupna pézicka“ podla zalobkyne druh Uveru nepomenovava a naviac
z&kon nevyZaduje druh zmluvy o Uvere, ako uvadza Zalovany, ale vyZaduje druh Gveru. V zmluve nie
je uvedené ani len to, Ze ide o uver spotrebitelsky. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok OSPO
8Csp/27/2022 zo dna 13.10.2022.

3.2. Poziadavka zak. €. 129/2010 Z. z. uvadzat dobu trvania zmluvy, zodpoveda poZiadavke smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/EHS (dalej len ,Smernica“), len s tym rozdielom, Ze slovné
spojenie Zakona ,doba trvania“, je v smernici vyjadrené slovnym spojenim ,dizka trvania“. Aj pojem
,doba trvania“ aj ,dizka trvania®“, vyjadruje sumar intervalu od — do. Aj ked text zmluvy je z vadsej Easti
napisany tak drobnym pismom, Ze bez optickych pomdcok je neditatelny, €o ma za nasledok neplatnost
necitatefnych &asti, tak ani s optickymi poméckami v zmluve slovné spojenie ,doba trvania zmluvy*,
nenasla. Zmluva dobu trvania neobsahuje a zistovanie, resp. vypoc&et doby trvania zmluvy z dalSich
predpisanych naleZitosti zmluvy poZiadavke zédkona na uvadzanie doby trvania zmluvy nezodpoveda.
Doba trvania zmluvy musi byt spotrebitelovi znama najneskér v Ease, ked vstupuje do zmluvného
vztahu, tak aby bol spotrebitel zrozumitelne a jednoznacne informovany o predpisanych néalezZitostiach,
tykajucich sa zmluvného vztahu, uz v €ase jeho vzniku. Pri Standardnych zmluvach sa vychadza prave
z toho, Ze druhd strana ich nedita a Ze pravo ani neméa pozadovat, aby ich strany Citali. KedzZe je
ekonomicky nezmyselné, aby tieto subjekty zmluvu Citali a o nej rokovali, tak pravna Uprava prinasa
ochranny mechanizmus, ktory reflektuje legitimne oakavania subjektov, Ze predformulované zmluvy
nebudu obsahovat neprijatelné klauzuly.

3.3. K spochybriovaniu internetovej kalkulacky na vypocet RPMN Zalovanym uviedla, Ze tieto tvrdenia
su uplne irelevantné. Je pravdou, Ze internetové kalkulacky poskytuju informativny vypocet, avSak
rozdiel medzi hodnotou RPMN uvedenou v zmluve (20,74 %) a hodnotou vypocitanou na internetove;j
kalkulacke (23,18 %) je takmer 2,5 %. Tento rozdiel nie je bagatelny a preto neméze byt ospravedineny



informativnostou internetovej kalkulacky (ide napokon o kalkulagku na webovom portéli Narodnej banky
Slovenska), pretoZe ak by tomu tak bolo, potom su tieto internetové kalkulacky Uplne zbytocné. Naco
je spotrebitelovi uzitoéna kalkulacka, kde je odchylka 2,5 % v hodnote RPMN? Z obsahu napadnute;j
spotrebitelskej zmluvy a z tam chybne uvedenych celkovych nakladov uveru (v zmluve uvedena hodnota
3098,86 €) je uplne zrejmé, Ze nespravna hodnota RPMN nespociva v tom, Ze internetové kalkulacky
poskytuju iba orientaény a informativny vypocet ale v tom, Ze do vypo&tu RPMN neboli zahrnuté vietky
naklady spojené so spotrebitel'skym uverom. Ak je vySka splatky 118,85 eur a poclet splatok 70, potom
je celkova Ciastka 8319,50 eur. Ak od tejto sumy odpocitame vySku uveru (4800,- eur), dostaneme
celkové naklady uveru, ¢o je suma 3519,50 eur. Tato hodnota je v8ak o 420,64 eur vy3Sia ako v
zmluve deklarovanych 3098,86 eur. Ak Zalovany do hodnoty celkovych nakladov nezapodital vietky
naklady, potom je zrejmé, Ze vSetky naklady nezahrnul ani do vypo¢tu RPMN, kedZe podla § 2 pism.
i) ZoSU sa rognou percentualnou mierou nakladov rozumeju celkové néklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§ 19. Spravna vyska RPMN, ako ju predklada podla internetovej kalkulaCky NBS teda jednoznaéne
poukazuje na nespravnost vstupnych udajov, ktoré pouzila pri vypocte RPMN Zalovana. Je to uz ale
otazka na Zalovaného, ktoré naklady do celkového vypoétu RPMN ako aj do hodnoty celkovych ndkladov
nezahrnul. V suvislosti s predpokladmi RPMN poukazala na najnovsie rozhodnutie Sudneho dvora zo
dna 23.01.2025 vo veci C - 677/23, zo zaverov ktorého vyplyva: ,Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice
2008/48, zmenenej smernicou 2011/90 sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze predpoklady pouZzité na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti
nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat’ preskimanim podmienok tejto zmluvy.*

3.4. Zakon aj Smernica vyZaduju jednak celkovu vySku Uveru a jednak celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit. Zmluva v sudenej veci obsahuje vysSku uveru, ale celkovu d&iastku, ktoru ma
spotrebitel zaplatit neobsahuje. Zmluva obsahuje text, Ze celkova Ciastka Uveru predstavuje sucet vysky
uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. Aj ked budem vychadzat z predpokladu, Ze pod
pojmom pouzitym Zalovanym (celkova Ciastka Uveru) sa skryva predpisana nalezitost (celkova Ciastka,
ktor musi spotrebitel zaplatit), tak aj podla ZoSU aj podla Smernice mé ist o udaj uz vypoéitany na
zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy a nielen obsahujuci aritmeticky postup ako sa da
tento udaj vypoditat. To, Ze v uverovych zmluvach nepostaCuje namiesto konkrétnej sumy celkovej
Ciastky len uverejnit vetu, Ze ,celkova Ciastka Uveru predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov,
spojenych s Uverom®, a to priamo vo vztahu k Zalovanému, vyplyva napr. z rozsudkov Krajského sudu
PreSov sp.zn. 19C0/23/2019, z 30.5.2019; sp.zn. 20C0/67/2019, z 30.7.2019; sp.zn. 5Co0/154/2018,
z 12.2.2019. Z rozsudku Krajského sudu PreSov, sp.zn. 20Co/67/2019, z 30.7.2019, Poukézala na
skuto€nost, Ze ak by som aj povazovala formulaciu celkovej Ciastky uvedenu v napadnutej zmluve
za dostacujucu, potom by to znamenalo, Ze celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit' je 7898,86
eur (4800,- eur istina + 3098,86 eur naklady), o je rozhodne nespravny udaj. Podla zmluvy bol totiz
spotrebitel povinny zaplatit’ celkovo 70 splatok vo vySke 118,85 eur o €inilo dohromady 8319,50 eur.
Ide o nepochybne odlisny udaj od toho, ktory ponuka Zalovany.

3.5. Pokial ide o absenciu urokovej sadzby, zalovany sa k v tejto ¢asti k Zalobe nevyjadril.

3.6. Co sa tyka namietanych NZP, tieto predstavuju uz notoricky zname neprijatelné zmluvné podmienky
pouzivané zalovanym, ako aj inymi dodavatelmi bankového alebo nebankového spektra. V prvom rade
je potrebné uviest, Ze spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi fiou a Zalovanym ma bezpochyby tzv.
formularovy charakter. Zo strany Zalovaného nebola nijakym spdsobom upozornena na namietané NZP,
ako ani na ich dosledky. Jej ,zmluvna volnost® bola obmedzena len na dohodu o vySke poskytnutého
Uveru, pricom vSetky ostatné zmluvné podmienky ako aj vSetky dokumenty predloZzené spolu so
spotrebitelskou zmluvou predstavuju diktat dodavatela bez moznosti spotrebitefa ovplyvnit ich obsah.
Co sa tyka neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok, tak pre sudenu vec je rozhoduijlce, aby
existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnu zmluvna podmienku za
neprijatelny a teda absolutne neplatnu. Ak Zalovany ako dodavatel nepredlozila v konani jediny dékaz
na preukazanie vedenia kontraktacného procesu s dlznikom, potom po skutkovej stranke, ani pravne;j
stranke konajuci sud pri hodnoteni dékazov ani nemdze dojst k zaveru, ktory prezentuje Zalovana, a
zamietnut Zalobu.

3.7. Pokial ide o neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v €asti [2] Zmluva o Uvere, bod 3] ma za to,
Ze jej neprijatelnost dostatocne zdévodnila v podanej Zalobe. Poukazala na skutoCnost, Ze zistovanie
osobitného vztahu klienta k banke bez toho, aby bolo spotrebitefovi vysvetleng, €o je to vlastne osobitny
vztah k banke nemozno hodnotit’ ako néleZité a ked je k tomu navySe pripojend sankcia neplatnosti
zmluvy resp. okamzitej splatnosti Uveru v pripade nepravdivosti takéhoto vyhlasenia klienta, potom
nemozno pochybovat o znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach klienta. V spojeni s touto



neprijatelnou zmluvnou podmienkou poukazala na odévodnenie rozhodnutia Okresného sudu PreSov
sp.zn. 29Csp/74/2022 zo dnha 24.10.2022. Priamo vo vztahu k Zalovanému rozhodol o neprijatefnosti
tejto zmluvnej podmienky aj Okresny sud PreSov v rozsudku z 27.1.2025 sp.zn. 7Csp/140/2024. Pokial
ide o neprijatelnost dojednanych zréZzok zo mzdy, opatovne poukazala na rozsudok Okresného sudu
PreSov z 27.1.2025 sp.zn. 7Csp/140/2024 priamo vo vztahu k Zalovanému. Pokial ide o zmluvnu
podmienku uvedenu v €l. 6 bod 6.4, Zalovany uvadza, Ze neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky nijako
neoddvodnila, nepredlozila a nenavrhla ziaden dékaz a nepoukazala na ziadnu rozhodovaciu prax. S
tymto tvrdenim nesuhlasi a toto popiera. V Zalobe zretelne zdévodnila v ¢om spoéiva neprijatefnost tejto
zmluvnej podmienky a k tomu poukazala na prislusné rozhodnutia sudov. DOkazy tvorili prilohu podanej
Zaloby. Tato zmluvna podmienka je v rozpore s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5Cdo/42/2020, kde dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru veritelovi nalezi arok z istiny vo vySke, ako pri riadnom plneni povinnosti by diznik zaplatil
ako cenu pefazi. Tento zaver vyplyva pre sud aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
7Cdo/172/2020 z 29.04.2021. Nad ramec rozhodnuti, ktoré uviedla v zalobe, poukazala na dalSie
rozhodnutia, ktoré zmluvnu podmienku rovnakého znenia vyhlasili za neprijatelnu, a to rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co0/2/2017 zo diia 28.11.2017, Okresného sudu PreSov sp. zn.
29Csp/6/2018 zo dha 21.01.2019 a tiez Okresného sudu PreSov sp.zn. 7Csp/140/2024 z 27.1.2025. K
zmluvnej podmienke uvedenej v obchodnych podmienkach v €élanku 5 — Splacanie uveru, zapocitanie
pohladavok a zabezpecenie, bod 5.6 uviedla, Ze aj v pripade tejto podmienky ide uz o notoricky
neprijatelnd zmluvnu podmienku vo vztahu ku vietkym obchodnikom, ktori ju pouzili a bola predmetom
sudneho konania. Nad ramec sudnych rozhodnuti, na ktoré poukazala v Zalobe, poukazala vo vztahu
k tejto podmienke aj na dalSie rozhodnutia: rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp.zn. 9Csp/102/2020
z 23.06.2022 a rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp.zn. 7Csp/3/2020 zo dna 09.09.2020. Aj ked
je v Zalobe namietana neprijatelnost’ viacerych zmluvnych podmienok, Zalovany na dalSie napadané
zmluvné podmienky nereagoval, preto vo vztahu k tymto ostatnym zmluvnym podmienkam v celom
rozsahu odkazujem na argumentaciu uvedenu v Zalobe.

3.8. Co sa tyka vznesenej namietky premli¢ania, z jej zdévodnenia vo vyjadreni k Zalobe je zrejmé,
Ze sa nevztahuje k danej prejednavanej veci, a preto ju povaZuje za nedévodnu. V danom pripade
nebol uplatneny Ziaden narok na vydanie bezdévodného obohatenia ale narok na uréenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 17.10.2025, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho
zastupcu Zalobkyne a pravneho zastupcu Zalovaného, pri€om obaja zastupcovia sa pojednavania
zUc&astnili, pricom v celom rozsahu poukazali na svoje podania doru¢ené sudu.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to zmluvy o Uvere

— dostupnéa pézicka, obchodnych podmienok pre Gver — dostupna pézicka, vypisu z uctu Zalobkyne,
sadzobnika poplatkov, prepoétu RPMN, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

6.1. Zo zmluvy o uvere — dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX zo dna 21.10.2011 uzatvorenej medzi
Postovou bankou, a.s., Dvofakovo ndbrezZie 4, 811 02 Bratislava ako veritelom a Zalobkyriou ako
diznikom vyplyva, Ze veritel poskytol diznikovi Uver vo vySke 4.800,00 Eur. V zmluve bolo dalej uvedené:
vySka mesacnej splatky 116,85 Eur, vysSka urokovej sadzby 19,00 %, RPMN 20,74 %, priemerna RPMN
na trhu 17,88 %, celkova vyska nakladov 3.098,86 Eur, datum prvej splatky 10.11.2011, datum konecnej
splatnosti iveru 10.08.2017, datum kazdej dalSej splatky k 10. dfiu v mesiaci, po¢et mesacnych splatok
70, zakladny subor poistenia. Dalej bolo v zmluve uvedené, Ze celkovu iastku Gveru predstavuje stcet
vySKky uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom.

6.2. Zmluva o Uvere — dostupna pdzi¢ka obsahovala okrem inych tieto zmluvné dojednania:

- uvedené v Casti [2] Zmluva o Uvere, bod 3] v zneni:

,Klient vyhlasuje, Ze nema** osobitny vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto
vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto zmluvy a okamzitu splatnost poskytnutého Uveru ku driu, ked sa
Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.”

- uvedena v Casti [2] Zmluva o Uvere, bod 4] v zneni:

.Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zraZkach zo mzdy podfa § 551 zakona
&. 40/1964 Zb. [Obgiansky zakonnik], ktora je zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v
sulade s prislusnymi ustanoveniami OP pre uver.”

- uvedena v Casti [2] Zmluva o Uvere, bod 5] v zneni:



»Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik,
platnost a vyklad, budi rozhodované v stlade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v &lanku 10. II. Casti
VSeobecnych obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu
je konec€né a zavazné a jeho zrusenia Zalobou na sude sa méze domahat len z dévodov vymedzenych
v zakone &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.*

6.3. Obchodné podmienky pre Uver dostupna pézi¢ka ucinnych od 01.08.2011 obsahovali okrem inych
tieto ustanovenia:

- v ¢lanku 5 — Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpedenie, bod 5.6, v zneni:

,Platby od Klienta sa voCi pohladavke Banky zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika, [2] urok z omeSkania,
[3] urok z uveru, [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voéi Klientovi sa
platby Klienta zapocitavaju najskdr na pohladavku skér splatni podla uvedeného poradia. V pripade,
ak je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného uétu vedeného Bankou, podpisom ZoU
udeluje vyslovny a neodvolatefny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U&tu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné
pohladavky vodi Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Klienta
voci Banke.*

- v &lanku 6 — Pred&asné splatenie Gveru, nasledky nesplacania a ukonéenie ZoU, bod 6.4, v zneni:

.V pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je opravnena urocit
nesplatenu istinu tveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou troku z omes$kania vo vy$ke stanovenej
v Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta
vodCi Banke.,

- v ¢lanku 8 — Oznamovacia povinnost, doru¢ovanie, bod 8.1 v zneni:

,Klient je povinny oznamit Banke vSetky zmeny v Gdajoch uvedenych v ZoU, najmé tykajuce sa jeho
osobnych Gdajov, kontaktnej adresy, zamestnavatela, niektorého z telefénnych &isiel uvedenych v ZoU
a bankového spojenia, a to do 15 dni od takejto zmeny. Klient je dalej povinny oznamit Banke okolnosti,
ktoré mdzu negativne ovplyvnit jeho schopnost plnit zavézky zo ZoU, najmé to, Ze bolo zahajené
konkurzné alebo exekuéné konanie tykajuce sa jeho majetku. Klient zodpoveda za Skody, ktoré Banke
vzniknu v désledku nesplnenia tychto povinnosti. V pripade nesplnenia si povinnosti Klienta podla tohto
bodu OP je Banka opravnena uctovat Klientovi zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej v Sadzobniku,
pricom zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Banky na nahradu Skody.*

6.4. Sadzobnik poplatkov Zalovaného u€inny od 13.09.2011 obsahoval okrem inych tieto ustanovenia:
- v &lanku Uvery pre obyvatelstvo, &ast dostupna pézi¢ka, v zneni:

»10. 1. upomienka po omeskani splatky 9,96 €

11. 2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €.“

- v &lanku Uvery pre obyvatelstvo, &ast dostupna pézi¢ka, v zneni:

,16. Porusenie informacnej povinnosti klienta v zmysle obchodnych podmienok - zmluvna pokuta 33,19
€.

7.Z obchodného registra vyplyva, Ze s u€innostou od 03.07.3021 Zalovany zmenil svoje obchodné meno
z Postova banka, a.s. na 365.bank, a.s.

8. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



11. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

12. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov, spotrebitel sa mbze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.18ba)

15. Podla § 298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

16. Podla § 298 ods. 2 C.s.p., ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

17. Podla § 53 ods. 1 Prechodné ustanovenia zakona &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ustanovenia tohto zakona sa pouziju na zmluvu uzavreta po 30.
juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto
zmlav sa posudzuju podla pravnych predpisov u€innych do 30. juna 2024.

18. Podla § 55 ZruSovacie ustanovenie zakona &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, zrusuju sa:

1. zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni zédkona ¢. 397/2008 Z. z., zadkona €.
318/2009 Z. z., zdkona &. 575/2009 Z. z., zakona €. 508/2010 Z. z., zakona ¢&. 301/2012 Z. z., zakona
.132/2013 Z. z., zakona €. 437/2013 Z. z., zakona &. 102/2014 Z. z., z&kona €. 106/2014 Z. z., zakona
. 151/2014 Z. z., zakona €. 199/2014 Z. z., zakona &. 373/2014 Z. z., z&kona €. 273/2015 Z. z., zakona
. 391/2015 Z. z., zékona &. 170/2018 Z. z., nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. 271/2018
. Z., zakona €. 198/2020 Z. z., zakona ¢&. 186/2021 Z. z., zakona ¢&. 455/2021 Z. z., zakona ¢. 208/2022
. z. a zakona €. 261/2023 Z. z.,
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19. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.



20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

24. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak sud ur€il niektori zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

28. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla ¢&l. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskym zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.

30. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



31. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

32. Podfla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

33. Podfa § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

34. Sud o veci rozhodol na zdklade zisteného skutkového stavu (§ 215 C.s.p.), ku ktorému dospel na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania (§ 185 a nasl. C.s.p.) a z&roveh v zmysle § 151 ods. 1
C.s.p. povazoval za nesporné aj skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela.

35. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena zmluva
0 uvere — dostupna pozitka €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.10.2011, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty zo strany Zalovaného uver, ktory sa Zalobkyha zaviazala vrétit spolu s urokom. Uvedené
skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

36. Z vys8ie uvedeného teda vyplyva, Ze pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym zaloZeny
predmetnou zmluvou o Uvere sud posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnemu reZzimu zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy. Sud vychadzal
zo skuto&nosti, Ze Zalovany mal v ¢ase uzavretia predmetnych zmluv postavenie veritela tak, ako ho
definuje ustanovenie § 2 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., pretoze ako pravnicka osoba poskytol
spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej &innosti. Zalobkyria uzavrela predmetné zmluvy ako
fyzicka osoba, pric¢om nebolo preukazané, aby Uver brala na uc€el vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania, a teda ma v zmysle § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. postavenie spotrebitela. Predmetna
zmluva je tak v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluvou spotrebitelskou.

37. Sud povaZuje za potrené uviest, Ze pri Zalobach spotrebitefov o urenie bezurolnosti
a bezpoplatkovosti Uveru a o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud neskima naliehavy pravny
zaujem, kedZe ide o osobitny druh Zaldb vyplyvajuci z pravneho predpisu, v danom pripade z § 3 ods. 5
z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 28.03.2019
sp.zn. 6Cdo/27/2018) v spojeni s § 53 ods. 1 Prechodné ustanovenia zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého ustanovenia tohto zakona sa
pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024, pri¢om vznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred
1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuju podfa pravnych predpisov u€innych do
30. juna 2024, t.j. zakon &. 250/2007 Z.z.

38. Sud ma za to, ze v pripade Zaloby o urlenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa jedna
o Zalobu podla § 137 pism. d) C.s.p., teda o Zalobu o urenie pravnej skutoCnosti, ktora vyplyva z
osobitného predpisu, ktorym je § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. V zmysle uvedeného ustanovenia
sa spotrebitel méze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru. Zaroven sud poukazuje
na to, Ze ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zavere obsahuje
odkaz na poznamku pod €. 18ba), ktora poukazuje na § 137 pism. c) a pism. d) C.s.p.

39. Dalej sud konstatuje, Ze pri Zalobach spotrebitelov o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky ide o
osobitny druh Zaldb vyplyvajici z pravneho predpisu, v danom pripade z § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Jej povaha je podobna inym osobitnym Zalobam sluZiacim na ochranu
subjektivnych prav — napriklad Zalobe o uréenie poru$enia prava na rovnaké zaobchadzanie pri ochrane
pred diskriminaciou alebo Zalobe na vyslovenie nepravdivosti vyroku i zasahu do osobnostnych prav.
Najvy88i sud SR na to poukazal uz v rozhodnuti zo 14. septembra 2016, sp. zn. 6 Cdo 389/2015. V
suvislosti s § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého sa spotrebitel méze
proti poruSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava konstatoval, Ze uspeSné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti podla tohto ustanovenia zahffia nielen narok na nahradu Skody &i vydanie



bezdévodného obohatenia, ale aj ur€enie neprijatelnosti konkrétnej zmluvnej podmienky pouzivanej v
spotrebitelskej zmluve.

40. Sud uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch ma spotrebitel
pravo domahat sa ochrany svojich prav Zalobou o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru
a zaroven v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. prdvo domahat sa ochrany svojich
prav Zalobou o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia
nevyplyva, aby uvedené pravo Zzalobkyne domahat' sa ochrany svojich subjektivnych prav sudnou cestou
bolo ohrani€ené uplynutim nejakej doby. Pravny poriadok pozna pravne inétituty napriklad preml&ania,
kedy dochadza k oslabeniu prava z dévodu uplynutia €asu, ako aj pravny institut prekluzie, kde uplynutim
stanovenej lehoty dochadza k zaniku prava. Sudu nie je zname zZiadne zakonné ustanovenie, ktoré by
vzhlfadom na plynutie €asu spOsobovalo oslabenie prava, resp. zanik prava spotrebitefa domahat sa
ochrany svojich prav voci dodavatelovi na sude. Zarovefi ma sud za to, Ze Zalobe spotrebitela o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok nebrani ani ustanovenie § 301 a nasl. C.s.p., ktoré upravuju
konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach. Na podanie Zaloby podla § 301 a nasl. C.s.p.
nema aktivnu vecnu legitimaciu samotny spotrebitef, ale iba subjekty taxativhe uvedené v § 302 C.s.p.
Spotrebitel teda v takomto konani nevystupuje, avSak rozhodnutie sudu pdsobi erga omnes, teda vodi
vSetkym. Zavedenie osobitného konania podla § 301 C.s.p. v8ak neznamena, Ze spotrebitel sa nemdze
individualne domahat vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Moznost
sudu vyslovit’ neprijatefnost zmluvnej podmienky v konkrétnom spore medzi zmluvnymi stranami zostala
zachovana, avSak v takom pripade ma rozhodnutie u€inky iba inter partes, teda len medzi u€astnikmi
daného konania.

41. Sud prvého stupfia ma vzhfadom na vySSie uvedené za to, Ze Zaloba Zalobkyne o urenie Uveru za
bezuroény a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok je procesne pripustna.

42. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 upravuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V zmysle odseku 1 musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno
vyhotovenie. Zaroven podfla odseku 2, zmluva musi okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob&ianskeho
zdkonnika obsahovat aj dalSie naleZitosti Specifikované v pism. a) az y). Zaroven predmetny zékon v
§ 11 ods. 1 pism. a), b) stanovuje jednotlivé predpoklady, za ktorych sa Uver poskytnuty spotrebitelovi
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

43. Z predloZenej zmluvy o Uvere bolo nesporne preukazané, Ze tato neobsahuje podstatné nalezitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, t.j. predpoklady pouZité na vypocCet rocnej
percentualnej miery nakladov. V zmluve o Uvere je sice uvedend vySka ro€nej percentualnej miery
nakladov, avsak nie su uvedené predpoklady, ktoré mali byt pouZité pri jej vypoéte. Udaj o roénej
percentualnej miere nakladov je jednym z najdélezitejSich udajov v zmluve o spotrebitefskom avere,
kedZe su v ilom zohfadnené vSetky naklady, ktoré musi diZnik, t.j. spotrebitel za Gver veritelovi, t.].
dodavatelovi zaplatit. Preto pri udaji o roénej percentualnej miere nakladov zakon stanovuje povinnost
uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypoclet a teda nepostacuje uviest len samotnu jeho vysku
(pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/7/2017 zo dfa 6.4.2017). Uvedenie predpokladov
pouzitych pre vypoget RPMN je obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel[skom Gvere aj podla
transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/39/ES zo dfia 23.04.2008 a to v ¢lanku
10 ods. 2 pism. g) podla ktorého: ,Zmluva o Gvere zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase uzavretia zmluvy
o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocCet tejto miery;“. V neposlednom rade sud
poukazuje na bod 2. rozsudku, SD EU, sp.zn. C-677/23, z 23.01.2025 podla ktorého: ,Clanok 10 ods. 2
pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: predpoklady
pouZzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve
0 uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok
tejto zmluvy.”

44. Dalej zmluva o Gvere neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona ani udaj o celkovej
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Zmluva o Uvere obsahuje drobnym pismom pod néleZitostami
zmluvy, Ze ,Celkovu Ciastku uUveru predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom®, pricom ako celkova vySka nakladov je v zmluve uvedena suma
3.098,86 Eur. Podl'a nazoru sudu nezodpoveda principu transparentnosti, ak priemernému spotrebitelovi



nie su poskytované prehfadné informacie o Uvere, teda ak v zmluve nie je presne vycislena suma, ktora
predstavuje Udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Uvedeny udaj musi byt spotrebitelovi
zrejmy zo zmluvy a to bez pouzitia kalkulagky, resp. matematickych operacii. Zaroven sudu nie je zrejmy
vypocet celkovej vySky nakladov v sume 4.715,37 Eur, kedZe vynasobenim poctu splatok, t.j. 70 a vysky
mesacnej splatky 118,85 Eur dostaneme sumu 8.319,50 Eur, o nezodpovedna tvrdeniu v zmluve, Ze
celkovu Ciastku Gveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov, t.j. 7.898,86 Eur (4.800,00
Eur + 3.098,86 Eur).

45. Sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze zmluva o Uvere — dostupna pézicka
€. XXXXXXXXXX z 21.10.2011 uzavreta medzi zalobkyfiou ako dliznikom a Zalovanym ako veritefom
nema zakonné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych Uveroch a preto podla
§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov a preto prvym
vyrokom rozsudku urcil, Ze predmetny Uver je bezliro¢ny a bezpoplatkovy.

46. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

47. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Z rozhodovacej ¢innosti sudov vyplyva, Ze za neprijatefnl sa povaZuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

48. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a v zmysle vy38ie uvedeného, sud dospel k zaveru,
Ze v8etkych osem Zalobkyriou napadnutych zmluvnych podmienok uUverovej zmluvy su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

49. K zmluvnej podmienke v Zmluve o Uvere dostupna péziCka v &asti [2] Zmluva o Uvere, bod [3]
sud konS$tatuje, Ze v predmetnom zmluvnom ustanoveni je zalozena zna¢na nerovnovaha v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, nakolko je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej
zmluvnej podmienke spocivaju v pouzivani komplikovanych a sofistikovanych terminov, ktora ho robi
nepochopitelnym pre spotrebitela, a to pod sankciou neplatnosti zmluvy a okamzitého zosplatnenia
Uveru. Spotrebitel z dévodu svojej nevedomosti netusi, €o ma chapat pod terminom osobitny vztah
k banke. (pozri v tomto zmysle v suvislosti so smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), rozsudok
A. E., C 168/05, EU:C:2006:675, bod 28 a citovanu judikaturu, ako aj v suvislosti so smernicou Rady
87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni &lenskych $tatov, ktoré sa tykaju spotrebitelského tveru (U. v. ES L 42, 1987, s. 48; Mim. vyd.
15/001, s. 326), rozsudok D. F. G., C 429/05, EU:C:2007:575, bod 65). Sud poukazuje na odévodnenie
rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 29Csp 74/2022 z 24.10.2022, s ktorého dévodmi sa v plnom
rozsahu stotozfiuje a odkazuje na ne. Zmluvné ustanovenie je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou
v zmysle generalnej klauzuly § 53 ods. 1 OZ.

50. K zmluvnej podmienke v Zmluve o Uvere - dostupna pézicka v €asti [2] Zmluva o uvere, bod [4] sud
konstatuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy neodraza zavazné zadkonné ustanovenia. Z ustanovenia §



551 ods. 1 OZ je nepochybné, Ze bez dohody veritela so spotrebitelom, sa veritel nemdze s ispechom
u zamestnavatela domahat’ vykonania zrazok zo mzdy. AZ nasledna realizacia zrazok je kogentna,
pokial ide o najvy$Siu pripustnu vySku zrazky zo mzdy. K dévodom neprijatelnosti zmluvnej podmienky
— dohody o zrédZkach zo mzdy — sa aj k zmluvam o Uvere Postovej banky, a.s. zaoberali sudy v mnohych
rozsudkoch, preto sud poukazuje na oddvodnenie jedného z nich (Okresny sud RozZhava, sp. zn.
1Csp/12/2021 zo diia 15.06.2022), pri ktorom nevidi dévod na odklon od jeho zaverov a v plnom rozsahu
na nich poukazuje cit.: ,43. Predmetna zmluva o Uvere a jej sucast v bode 4.9 dohoda o zrazkach zo
mzdy boli uzavreté na formularovom tlagive predchodcu - dodavatela. Z kontextu je zrejmé, Ze uzavretie
predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy, fixne zapracovanej priamo v texte zmluvy, bolo podmienkou pre
uzavretie zmluvy o Uvere, ked ni¢im nebolo preukazané, Zze by Zalobcovia ako spotrebitelia mali moznost
uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy odmietnut’ a Ze jej uzavretie nebolo podmienkou poskytnutia
Uveru. Z textu predloZenej zmluvy a dohody nevyplyva moznost Zzalobcov ako spotrebitela odmietnut’
uzavretie predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, resp. inak ovplyvnit jej dojednanie. Zalovany tak
neuniesol svoje d0kazné bremeno v zmysle ust. § 53 ods. 2 OZ o individualnom dojednani predmetne;j
dohody. Vzhladom na uvedené, ked nebolo zo strany dodavatela preukazané, Zze Zalobca ako spotrebitel
mal moznost ovplyvnit obsah resp. odmietnut uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy, s poukazom na ust.
§ 53 ods. 3 a 4 OZ bolo dovodné ustalit, Ze predmetna dohoda nebola individualne dojednana, podlieha
preto prieskumu sudu v zmysle § 53 ods. 1 OZ. 44. V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne, alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit' ich obsah. Podla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Podla ods.
5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné. 45. Dohoda o zrazkach
zo mzdy je Specifickym in&tititom obcianskeho prava upraveny v cit. § 551 Obcianskeho zakonnika.
V &ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere (22.7.2008) pravny predpis nebranil tomu, aby dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzavretd aj v rdmci spotrebitelského vztahu medzi dodavatefom a spotrebitelom.
Rozhodnymi pri posudzovani, &i predmetné dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, su
individualne okolnosti danej veci. V tejto suvislosti v danom pripade bolo potrebné zohladnit, Ze
predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je su€astou formularovej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru, je bez akéhokolvek zvyraznenia, neprehfadne a nesystematicky zakomponovana priamo v
texte zmluvy v bode 4.9, do ostatného, s dohodou o zraZzkach zmluvy nesuvisiaceho, textu. Tato
zasadna zmluvna podmienka je tak ako aj cely text zmluvy uvedena neStandardne malym, tazko
Citatelnym pismom, zakomponovana v texte tak, Zze fahko ujde pozornosti spotrebitefa. Takyto spésob
zapracovania dohody o zrazkach zo mzdy zasadného vyznamu do textu formularovej spotrebitelskej
zmluvy je nekorektny, ne€estny a v rozpore s dobrymi mravmi. Je pravdepodobné, Ze Zalobca si pri
podpisovani zmluvy vbec nebol vedomy, Ze dohodu o zraZzkach zo mzdy uzatvara a uz vbébec nie s
akymi nasledkami. 46. Spotrebitel podpisom predmetnej formularovej zmluvy o spotrebitefskom Uvere
bol nuteny podrobit’ sa zraZkam zo mzdy na uhradu pohladavky, ktora bola vyc&islena veritelom vyluéne
na zaklade jeho subjektivnej predstavy o jej vySke vratane prisluSenstva, bez moznosti predchadzajice;j
sudnej kontroly a bez moznosti, aby spotrebitel zabranil vykonavaniu zrdZzok zo mzdy, a to i vtedy, ak
by boli veritelom uplatfiované z neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. aj z neplatného pravneho
ukonu, €i jeho Casti. Tento zabezpec€ovaci institut umozniuje veritelovi siahnut na majetok spotrebitela aj
za predpokladu, Ze si svoje naroky uplatiuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. z neplatnych
pravnych ukonov. Institut dohody o zréZzkach zo mzdy umoziiuje tak obist déleZity prvok unijného prava,
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢o spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefla a je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, ak sa na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy umoZziuje uhradit plnenie
z neprijatelnej zmluvnej podmienky bez sudnej kontroly. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, predmetnu
dohodu o zraZzkach zo mzdy dojednanu zmluvnymi stranami vo forme zmluvnej podmienky vélenenej do
textu spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej je Zalobca ako spotrebitel povinny podriadit’ sa zraZzkam
zo mzdy v rozsahu jednostranne uréenom dodavatelom, bez mozZnosti korekcie spotrebitelom a bez
predchadzajucej sudnej kontroly, je potrebné povazovat za zmluvnu podmienku, ktora spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda neprijatelnu



zmluvnu podmienku podfa generalnej klauzuly § 53 ods. 1 OZ, ktora je v dosledku toho v zmysle § 53
ods. 5 OZ neplatna.”

51. K zmluvnej podmienke uvedenej v Zmluve o Uvere dostupna péziCka €. XXXXXXXXXX zo dna
21.10.2011 v &asti [2] Zmluva o uvere, bod [5] sud opatovne konstatuje, Ze k dbvodom neprijatefnosti
zmluvnej podmienky — rozhodcovskej dolozky — sa aj k zmluvam o uvere Postovej banky, a.s. zaoberali
sudy v mnohych rozsudkoch, preto sud poukazuje na odévodnenia, pri ktorych nevidi dévod na odklon
od ich zaverov a v plnom rozsahu na nich poukazuje cit.: ,8. Zmluvna podmienka tykajuca sa dohody,
Ze vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy budd rozhodované pred Stalym rozhodcovskym sudom je
pochybne neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to z dévodu, Ze tymto dojednanim
veritel vlastne vyluCil akukolvek moznost riesit spory vzniknuté z predmetnej zmluvy pred
vSeobecnym sudom, a to aj bez ohfadu na to, ktora zo stran by iniciovala pripadné
konanie. Sud zarover poukazuje na to, Ze predmetna zmluva bola dojednana ako formularova zmluva,
ktora predlozil Zalovany Zalobkyni na podpis a nemohla byt individualne dojednana, kedZe
jej obsah zalobkyria, ako spotrebitelka nemohla Ziadnym sp6sobom v tomto ohlade ovplyvnit. Veritel
takymto sp6sobom vylucil z prejednania vSeobecny sud, aj keby bol tento inak prislusny. Spotrebitel tym
teda straca pravo branit sa voCi naroku veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska, preto
sud Zalobe v tejto €asti vyhovel.“ (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 14Csp/232/2019 zo dna
13.11.2022). Sud teda preskumal predmetnu rozhodcovsku doloZku a dospel k zaveru, Zze rozhodcovsku
dolozku je neprijatelna zmluvna podmienku. Zalobky#a si rozhodcu osobne nevyjednala a rozhodcovska
doloZka bola vopred naformulovand v Standardnej formularovej zmluve. Rozhodcovska doloZka v danom
pripade nebola oddelena od spotrebitel'skej uverovej zmluvy, ale je su€astou vopred dodavatelom
pripravenej formularovej Standardnej spotrebitel'skej Uverovej zmluvy. Rozhodcovska dolozka ako aj cela
spotrebitelska zmluva (vratane VSeobecnych obchodnych podmienok) neboli individualne dojednané,
nakolko Zalobkyfha nemohla ovplyvnit ich obsah. Nemala mozZnost vyberu a mohla ich len ako celok
uzavriet’ alebo odmietnut. V pripade rozhodcovskej doloZky sa teda nejedna o individualne dojednanu
zmluvnu podmienku. Ak rozhodcovska zmluva v spotrebitelskej veci nie je osobitne vyjednana a vyplyva
iba z textu Standardne vopred naformulovanej zmluvy, teda zo vztahu nevyjednaného individuélne,
bez vysvetlenia podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym siudom a rozhodcovskym sudom
spotrebitelovi, je plne dévodné predpokladat, Ze spotrebitel ako slabSia strana sporu si svoj osud v
tak zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuje. Preto ak dodavatel,
ktory je povinny vZdy postupovat s odbornou starostlivostou a ktory ma Siroku informaénu povinnost
vo vztahu k spotrebitelovi, v ramci kontraktaéného procesu spotrebitela neupozorni na uzatvaranie
rozhodcovskej zmluvy, nepouci ho a neda mu priestor na rozhodnutie a volbu, je zrejmé, Ze spotrebitefl si
nemdze ani uvedomit dosledky tejto rozhodcovskej zmluvy. Ugelom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktord zmluvné
strany takuto pravomoc deleguju. Rozhodcovské doloZka ma preto osobity vyznam, nakofko v pripade
sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych
stran. Ide teda o neprijatefni zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) OZ.

52. K zmluvnej podmienke uvedenej v Obchodnych podmienkach pre uver dostupna pézicka, ucinné
od 01.08.2011 v &lanku 5 — Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie, bod 5.6] sud
konstatuje, Ze uvedena zmluvna podmienka upravujuca zapocitavanie platieb prijatych od spotrebitela
bez zohladnenia vble spotrebitela, o danymi platbami chcel uhradzat, opatovne o totoZznej zmluvne;j
podmienke vo vztahu k totoZnému dodavatelovi uz sudy rozhodli o neprijatelnosti predmetne;j
zmluvnej podmienky, a to napriklad rozsudkom Okresného sudu Predov &.k. 8Csp/1/2023-91 zo
dria 27.04.2023, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 19Csp/19/2022 zo dria 18.09.2023,
rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 9Csp/102/2020-158 z 23.6.2022, rozsudkom Okresného
sudu Predov sp.zn. 9Csp/17/2021 zo diia 15.4.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
sp.zn. 19CoCsp/24/2021 zo dna 16.12.2021, Okresny sud PreSov rozsudkom sp.zn. 7Csp/3/2020 zo
dna 09.09.2020 a dalSie. Predmetna zmluvna podmienka umoziujuca fubovolu dodavatela zapoditat
platby podfa svojho uvazenia aj iny ucel ako boli uréené, ¢o jednoznacne spbsobuje nerovnovahu v
spotrebitelskom vztahu v neprospech spotrebitela, zvlast opatovne za tych okolnosti, Ze sa nejedna
0 zmluvnu podmienku, ktora by bola vysledkom osobitného individualneho dojednania vychadzajuceho
z nejakej oddvodnenej potreby dodavatela a akceptacie takejto upravy zvyhodfujucej dodavatela zo
strany spotrebitela.” (rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 17Csp/35/2024-343 z 18.10.2024)



53. K zmluvnej podmienke uvedenej v Obchodnych podmienkach pre Gver dostupna p6zicka, ucinné od
01.08.2011 v &lanku 6 — Predéasné splatenie Gveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZoU, bod 6.4]
sud konstatuje, Ze uvedena zmluvna podmienka nie je suladna so zbierkovym rozhodnutim Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky, v ktorom najvy$si sud dospel k zaveru, Ze ,v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu perfiazi" Dojednanie, ktorym sa dlznik — spotrebitel zaviaze platit dohodnuté aroky
az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda poruSenim § 53 ods. 1 OZ. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi (porov. tiez
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/172/2020 z 29.4.2021).

54. K zmluvnej podmienke uvedenej v Obchodnych podmienkach pre uver dostupna pézicka, ucinné
od 01.08.2011 v ¢lanku 8 — Oznamovacia povinnost, bod 8.1] sud poukazuje na judikatiru Sudneho
dvora EU vo veci C-226/12 E. H., existencia ,znaénej nerovnovahy* méoze vyplyvat uz zo samotne;
skuto€nosti dostato€ne zavazného naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako
zmluvna strana nachadza na zaklade platnych vnuatrostatnych predpisov formou prenesenia dodato¢nej
povinnosti, ktort vnutrostatne predpisy nestanovuju, na spotrebitela. S poukazom na uvedené sa sud
v plnom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 11C/115/2016
z 29.06.2016, v zmysle ktorého cit.: ,V danom pripade napadnuté zmluvné podmienky jednoznaéne
nie su vylu¢ené zo sudneho prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nepredstavuju
ani hlavny predmet zmluvy a ani netykaju sa primeranosti ceny. KedZe su su€astou obchodnych
podmienok Zalovaného, ktoré su vopred stanovené, rozhodne nie su individualne vyjednané medzi
ugastnikmi. Uspesnost Zaloby tak zavisela na posudeni toho, &i v nich ide o hruby nepomer v pravach
a povinnostiach v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Sporné zmluvné podmienky podfa sudu nie
su formulované urdito a zrozumitefne, ostava totiz len na posudeni banky, ktoré zmeny ovplyviujuce
bonitu Zalobcu povazuje za relevantné, ktoré by mal Zalobca oznamit. NavySe samotny vznik nejake;j
skuto€nosti ohrozujucej pohladavku banky neznamenad, Ze zalobca by sa nedokéazal s fiou vyporiadat.
Zanedbatelné nie je ani to, Ze sud postrada prakticky vyznam spinenia tejto povinnosti, ktord nemdze
ovplyvnit uz dany zavazok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy. NemozZno suhlasit' s tym, Ze by sporné zmluvné
podmienky boli v sulade so zakonom €. 483/2001 Z.z. o bankéach, uvedeny zékon vo vztahu k fyzickej
osobe, €o nepochybne je aj spotrebitel, Ziadne podobné povinnosti neuklada. Preverovanie bonity
spotrebitela sa vyZaduje pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, o upravuje zakon &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v § 7 ods. 1 alebo § 11 ods. 2. Nem4 teda Ziadne pravne a ani faktické
opodstatnenie preskimavat bonitu spotrebitela po uzavreti Uverovej zmluvy...“. Dodavatel teda ulozil
povinnosti spotrebitelovi nad ramec zakonnej Upravy (preverenie bonity za trvania zmluvného vztahu).
Zmluvné ustanovenie je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle generalnej klauzuly § 53
ods. 1 OZ.

55. K zmluvnej podmienke uvedenej v Sadzobniku poplatkov, uginnost od 13.09.2011 v &lanku Uvery
pre obyvatelstvo, v €asti Dostupna pdzicka sud konstatuje, Ze k tejto neprijatelnej zmluvnej podmienke
sa rovnako vyjadrili sudy a sud nevidi dévod na odklon od vysloveného pravneho zaveru (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp 16/2024 z 19.9.2024), cit.: ,38. Vo vztahu k zmluvne;j
podmienke v zmluve o Gvere, v Sadzobniku poplatkov — G&inného 0d16.05.2011, a to v &asti Uvery
pre obyvatelstvo, Pbzi¢ka na byvanie, v zneni: ,Zasielanie upomienok: 6.1. upomienka po omeskani
splatky 9,96 € 7. 2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €.“ odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze ich vySka prevySuje naklady na ich vyhotovenie a zaslanie a Ze svojou povahou ide
o skryté sankcie predstavujuce zmluvnu pokutu, ktora podfla odvolacieho sudu predstavuje neprijatelna
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Takéto poplatky maju jednoznacne sankény charakter,
nie je za nich ani poskytované protiplnenie, €o treba povazovat za neprijatelné (tzv. tedria skutoéného
plnenia). V tomto smere je irelevantné, &i Zalovany vystavil, alebo nevystavil Zalovanej upomienky, a
¢i za nich uctoval v zmluve o Uvere uvedené poplatky; relevantné pre sudne rozhodnutie je to, Ze
takéto podmienky vo formularovej, Zalovanym pripravenej zmluve zakotvené boli. Je neprijatelné, aby
spotrebitel znasal akékolvek vydavky dodavatela, ktoré mu mézu vzniknut' s vymahanim pohladavky,
ktoré si v zmluve vopred sam urCil pevnou sumou, jedna sa o zmluvnu podmienku, ktora nebola
individualne dojednana a spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, pri¢om poplatok umoZziuje ziskat na Ukor spotrebitela majetkovy prospech
nad ramec skutoénych a ucelnych vydavkov. Zmyslom upomienky je upozornenie a sucasne vyzva



pre diznika, aby si dodato¢ne spinil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani (por. rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/137/2016 z 03.10.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 15CoCsp/23/2020z 11.02.2021, rozsudok Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn. 22CoCsp/18/2021 z
29.06.2021, ¢i rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18CoCsp/36/2020 z 28.09.2021)."

56. K zmluvnej podmienke uvedenej v Sadzobniku poplatkov, tginnost od 13.09.2011 v &lanku Uvery
pre obyvatelstvo, v Casti dostupna pdzi¢ka sud konstatuje, Ze zmluvna pokuta nesmie byt dojednana
ako sucast nepodpisanych VOP, o to viac ani Sadzobniku. Sud zdérazriuje, Ze zmluvna pokuta vyzaduje
pisomnu dohodu jej u€astnikov, teda musi byt nepochybné, Ze predstavuje zmluvny konsenzus oboch
ucastnikov zmluvy a musi byt nimi podpisana. To, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnu
formu jasne vyplyva z § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

57. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud rozhodol vo veci samej tak, ako je uvedené v I. a Il. vyroku tohto
rozsudku.

58. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

59. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

60. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa mala plny Uspech vo veci, preto jej sud priznal vodi zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



