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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci navrhovatela: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, proti odporkyni: D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, o navrhu
na zruSenie vyZivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud zru § uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela, A. B., nar. XX. XX.XXXX vo¢&i odporkyni, D. B., nar.
XX XX XXXX, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/36/2019-91
zo dna 06.06.2019 pocénuc diiom 03.09.2025.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 11.09.2025 domahal zrudenia vyZivovacej
povinnosti vo¢i odporkyni uréenu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/36/2019 zo
dna 06.06.2019 s u€innostou od 03.09.2025. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze jeho manZelstvo s matkou
odporkyne bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou pod sp.zn. 5P/2/2014 zo
dria 06.03.2014 a nadobudlo pravoplatnost dria 09.04.2014. Tymto rozsudkom mu bola zaroveri suidom
uloZena povinnost’ platit’ na dcéru vyzivné vo vySke 60 eur mesacne vopred, vzdy do 15-teho dha
v mesiaci. Jeho vyZivovacia povinnost bola nasledne upravena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Topfou, pod sp.zn. 8P/36/2019 zo dia 06.06.2019, ktorym sud zvysil jeho vyzivovaciu povinnost vodi
dcére D. zo sumy 60 eur na sumu 120 eur mesacne, s ucinnostou od 01.02.2019. KedZe dcéra o neho
ako otca neprejavuje Ziaden zaujem, nekontaktuje ho, poziadal ju 0 oznamenie, Ci eSte stale Studuje,
alebo ¢&i uz studium ukongila. Dcéra mu formou sms oznamila, Ze v dalSom Studiu nepokracuje. Po jeho
vyzve, aby mu to dorudila aj pisomne, mu 08.09.2025 dorucila oznamenie o ukonceni studia.

2. Odporkynia s navrhom suhlasila.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, potvrdenim Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny, lustraciou Socialnej poistovne, pisomnym vyjadrenim odporkyne spolu s predlozenymi
dbkazmi a to potvrdenim o ukonceni Studia, dafiovym priznanim, pripojenym spisom tunajSieho sudu
sp.zn. 8P/36/2019, vysluchom navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trvd na podanom navrhu v celom rozsahu. Vie o tom, Ze
odporkyfia ma prijem. Lustroval na internete a vie, Ze vykondva aj nejaku reklamnu ¢€innost.

5. Odporkyfia sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuc¢ast pisomne ospravedlnila z dévodu
pracovnych povinnosti. V pisomnom vyjadreni uviedla, Ze suhlasi so zruSenim vyzZivného. Studium
ukongila. M& otvorenu Zivnost, nema staly prijem.



6. Odporkyna sudu predlozila dafiové priznanie za rok 2024, z ktorého vyplyva, Ze mala spolu prijem za
tento rok vo vyske 5.831,30 eur, uhradila poistné vo vyske 272,16 eur, ako vydavky mala sumu 2.280,—
eur.

7. Z potvrdenia Konzervatéria F. D. v C. o ukonéeni Studia vyplyva, Zze odporkyha Studovala na
Konzervat6riu v C. od 01.09.2019 do 31.08.2025 a ukondcila Studium vykonanim absolventskej skusky
dna 10.06.2025.

8. Podla potvrdenia uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 01.10.2025 odporkyna nie je, ani
nebola evidovana na urade prace.

9. Podla lustracie v Socialnej poistovni odporkyfia mala evidované zamestnania od 01.09.2024 do
22.09.2024 v Divadle F. E., a od 29.05.2024 do 28.5.2025 u zamestnavatela Sunny Agency, s. r. o.

10. Z pripojené spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/36/2019 sud zistil, Ze rozsudkom zo
dria 06.06.2019 bola naposledy upravena vyZivovacia povinnost navrhovatela vo&i odporkyni na sumu
120 eur.

11. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

13. Podla § 78 ods. 1 z&dkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zruSenie
vyZivovacej povinnosti je dévodny, nakolko bolo preukdzané, Ze su splnené zakonom stanovené
podmienky pre zanik plnenia si vyZivovacej povinnosti. Podla zakona su rodi€ia povinni pinit’ si svoju
vyZzivovaciu povinnost voci detom do €asu, kym nie su schopné samé sa Zivit. Z predloZzenych dbékazov
mal sud za preukazané, Ze na strane odporkyne nastala schopnost samostatne sa Zivit' a to tym, Ze
ukondila Stadium a ma otvorenu Zivnost. Aj samotna odporkyria suhlasila so zruSenim vyZivovace;j
povinnosti navrhovatela. S poukazom na uvedené sud zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatefa k
odporkyni k datumu 03.09.2025, t.j. tak ako Ziadal navrhovatel.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



