Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 15P/108/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6625203550

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Lenka Ragacova Cernikova
ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2025:6625203550.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom u rodicov, toho ¢asu v do¢asnej starostlivosti C. D.,
E. XX, XXX XX B., v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krtis, dieta rodiCov: matka F. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX/XX, I. a otec J.
B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom A. |., toho ¢asu bytom G. H. XXX/XX, I., o navrhu navrhovatela:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, za udasti Okresnej prokuratiry Lugenec, o uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud uklada maloletému dietatu A. B., narodenej XX.XX.XXXX vychovné opatrenie na ucely
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu - pobyt v C. D. E. XX, XXX XX B., najdlhSie na 6
mesiacov odo dnia umiestnenia maloletej, to je od 08.09.2025.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej len ,navrhovatel* alebo ,urad‘) sa navrhom
domaha uloZenia vychovného opatrenia maloletému dietatu — pobyt v Reedukaénom centre E. XX,
XXX XX B. za ucelom odbornej pomoci maloletej. Podany navrh odévodnil tymi skuto&nostami, ze u
maloletej dlhodobo pretrvavaju vychovné problémy. Organ socialnopravnej ochrany a socialnej kurately
monitoruje rodinu maloletej od roku 2013. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 10P/35/2019-32
z diia 20.08.2019 sud schvalil rodiCovsku dohodu a maloleta A. B. bola zverend do starostlivosti matky
F. B., narodenej XX XX.XXXX. Pracovnici tunajSieho uradu vykonavaju dohfad nad rodinou, ktory bol
nariadeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9P/6/2018 zo diia 28.02.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 19.03.2018, v spojeni so sp. zn. 10P/35/2019. Vychovné opatrenie - dohlad bol
uloZzeny z dévodu zanedbavania celkovej starostlivosti o maloletd, najma v oblasti hygieny, zdravotne;j
starostlivosti a pri plneni Skolskej dochadzky. Maloleta Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou F. B.,
narodenou XX.XX.XXXX a s otcom J. B., narodenym XX.XX.XXXX, ktory je nezamestnany a nie je
evidovany na UPSVaR Lugenec. S nimi v domacnosti Ziju aj sirodenci maloletej K. B., narodeny
XX XX.XXXX, L. B., narodeny XX.XX.XXXX, ktory navstevuje ZS v M. a v $k. roku 2025/2026 nastupuje
do X roénika, A. B., narodena XX.XX.XXXX, ktora navétevuje ZS v M. a v $k. roku 2025/2026 nastupuje
do X. ro¢nika. Okrem uvedenych surodencov ma maloletd A. B. dalSich surodencov, ktori s nimi
neZiju v spolo€nej domacnosti: H. B., narodena XX.XX.XXXX, N. B., narodend XX.XX.XXXX, ktora je
umiestnena v D. A. |, O. A. B., narodeny XX.XX.XXXX, ktory je umiestneny v D. A. I., P. B., narodeny
XX XX XXXX, Q. B., narodena XX.XX.XXXX, J. B., narodeny XX.XX.XXXX a maloleté deti L. B., A.
B. a A. B. zomreli. Matka maloletych deti F. B., narodena XX.XX.XXXX je poberatelkou rodiovského
prispevku v sume 351,8 Eur a pridavky na deti pobera v sume 240,00 Eur, ktoré pobera na Mestskom
urade v Lucenci formou stravovacich listkov. Otec deti je dlhodobo nezamestnany, nie je evidovany



ako uchadza¢ o zamestnanie na tunajSom urade, nepobera Ziadne davky, nespolupracuje s uradom.
Neprejavuje snahu najst si trvalejSie zamestnanie, pracuje len prilezitostne, formou brigad, kde podla
udania pani B. za odpracovany den zarobi 20,00 Eur. Rodina obyva prizemny rodinny dom, ktory maju
v prenajme. Uvedeny rodinny dom pozostava z dvoch miestnosti bez socialneho zariadenia. V €ase
vykonaného socidlneho Setrenia bola hygiena v domacnosti na nizkej urovni. Poplatky suvisiace s
uzivanim rodinného domu uhradzaju v sume 30,00 Eur elektrickd energia, 20,00 Eur voda a rona dan
za nehnutelnost 10,00 Eur. OR PZ Lu€enec, okresny dopravny inSpektorat uradu dfa 24.11.2015 dradu
dorucil pod €. konania ORPZ-LC-OD11-237/2015-P upovedomenie o spachani priestupku, ktorého
sa dopustila maloleta A. B., Ze dha 16.10.2015 ako chodkyna spésobila dopravnu nehodu. Mesto
Lu€enec urad dfia 31.10.2017 dorucil oznamenie, kde maloletd v 8k. roku 2017/2018 vymeskala v
mesiaci oktober 55 vyu€ovacich hodin bez ospravedinenia. Rodiia maloletej J. B. a F. B. boli trestnym
rozkazom 3T/51/2018-133 zo dna 16.4.2018 odsudeni za prec€in ohrozovania mravnej vychovy, uloZeny
trest im bol podmienecne odloZeny v trvani Strnast mesiacov kazdému samostatne. Maloleta A. B.
navstevuje ZS v M. a $k. roku 2025/2026 nastupuje do X. roénika. V $kole dosahuje slaby prospech.
V Case vykonaného socialneho Setrenia matka maloletej uviedla, Ze so Skolou spolupracuje, do Skoly
ma pravidelnd Skolsku dochadzku a s vychovu dcéry v domacom prostredi nema Ziadny problém. V
Case osobného volna jej pomaha v doméacnosti, chodi na brigadu a finanéné prostriedky jej dava v
sume 10,00 Eur a 10,00 Eur si nechava pre seba. Maloleta navstevuje ambulanciu PSYCH LC s.r.io.
Lugenec K. E. na zaklade odporugenia ZS M., ktori maloleta navstevuje. Socidlna kuratorka vykonala
vychovny pohovor s maloletou, ktora uviedla nasledovné: Ohladne trestného €inu, z ktorého je obvinena,
sa nedopustila. Uviedla, ze O. C. pozna, chodila mu pomahat s drevom a stale im za pracu zaplatil,
kazdému zvlast. Do domu k nemu nikdy nesli - aj teraz sa mu pozdravi. ZS navstevuje v M. a v $k.
roku 2025/2026 nastupuje do X. ro€nika. Do Skoly chodi rada, ma tam kamaratky a kamaratov. V
Skole sa citi dobre. Je pravda, Ze v Skole mala incident, kde sa pobila so sestrenicou z dévodu, Ze
ju ohovarala a nahovarala spoluziacky, aby ju zbili. V ¢ase vykonaného socialneho Setrenia menovani
boli podrobne pouceni v zmysle zakona 305/20050 SPODaSK. Zakladna Skola s materskou $kolou, R.
E. I. dradu dna 10.12.2024 dorucil oznamenie o zanedbani povinnej Skolskej dochadzky, ze maloleta
A. B. v mesiaci november 2024 vymeskala 35 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. V oznameni sa
uvadza, Ze vychovno - vyu€ovacie vysledky u maloletej su slabé a podpriemerné. Do 3koly nenosi
pomadcky, je zanedbana zdravotna starostlivost. Ziacka je stale nemocna. Spolupraca rodicov so $kolou
je slaba. Rodi¢ia sa nezuc&astriuju triednych zdruZeni. Zakladna Skola s materskou Skolou, R. E. I. tradu
dorudila dfia 15.01.2025 oznamenie o zanedbani povinnej Skolskej dochadzky maloletej, ktora v mesiaci
december 2024 vymeskala 46 neospravedinenych hodin. V Skole dosahuje slabé vychovno - vyu€ovacie
vysledky. Starostlivost’ zo strany rodi€a je slaba. Dia 09.06.02025 urad zaslal Ziadost o poskytnutie
suginnost na Zakladnu 8kolu s MS, R. E. |. a detskej pediatricke A. O. C.. Detska pediatritka Gradu
dorudila dia 16.06.2025 odpoved ohladne starostlivosti o maloletu, kde sa uvadza nasledovné: Maloleta
nie je sledovana v Ziadnej odbornej ambulancii. Trvale neuziva Ziadnu lie€bu. Nebyva chora. Naposledy
bola v ambulancii vySetrena dna 26.03.2025 pre virusovy infekt. Diia 04.07.2025 Z&kladna Skola, R.
E. I. uradu dorudila vyZiadanu spravu, kde sa uvadza nasledovné: Maloletd A. v $k. roku 2024/2025 je
Zia€kou X. ro€nika. Spravanie pocas vyucovania je vSeobecnosti slusné a disciplinované. K vyu&ujucim
sa sprava s reSpektom, po€as hodin sa snazi pracovat a dava pozor. Napriek tomu sa u maloletej
opakovane vyskytuju nezvladnutelné vybusné stavy, ktoré prerastaju do vyraznych prejavov afektu.
Nedavno doslo k fyzickému napadnutiu spoluziacky, za €o jej bolo udelené pokarhanie riaditelfkou Skoly.
Dochadzka do skoly je velmi slaba. VymeSkala 667 vyu€ovacich hodi z toho 110 vyu€ovacich hodin
neospravedlinenych. Doma sa na vyu€ovanie nepripravuje. Jej vedomosti su oproti ostatnym rovesnikom
oslabené. Ma velké medzery v uCive a nezvlada pozadované vystupy. Do Skoly prichadza niekedy v
zanedbanom alebo nevhodnom odhalenom oble€eni. Sama nema problém sa zahalit, no oble€enie
nebyva vzdy primerané prostrediu Skoly. V suvislosti so zaSkolactvom sa opakuju situacie, ked' bola
poc¢as vyucovania videna v blizkosti obchodu, priCom fajcila cigarety, alebo drzal v ruke energeticky
napoj. Nezuc&astiiuje sa Ziadnych mimoSkolskych aktivit ani Skolskych krizkov. Spolupraca s rodi¢mi
je na primeranej urovni. Matka sa zuc&astfiuje rodi€ovskych zdruzena a navstevuje Skolu v pripade
potreby. Urad v rodine vykonaval aj dalsie opatrenia na zlepSenie celkovej socialnej situacie rodiny
a za spoluprace detského centra bola matka pripravovana na zvladnutie rodi€ovskych zruénosti vo
vztahu k mal. dvoj¢atam. Zaroven v sulade s ustanovenim § 59 ods. 3 zakona &. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a socialnej kurately a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov a v sulade s § 12 vyhlasky MPSVR SR &. 103/2018 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Zakona &. 305/2005 Z.z., urad opakovane odporucil pre matku a maloleté deti
vykonavanie opatreni SPODaSK ambulantnou a terénnou formou v Centre pre deti a rodiny 1., S. XXX/



XX, XXX XX I.. S rodinou CDR pracoval na zaklade uzatvorenej dohody. V tejto suvislosti navrhovatel
pripojil k navrhu zavereénu spravu CDR zo diia 04.04.2024 31.01.2024. Dha 20.02.2023 bola organu
SPODaSK, zo strany Okresného riaditelstva PZ Lulenec poskytnutd informacia, Ze ,vySetrovatel
Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Lu¢enec vykonava vySetrovanie vo veci precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona preto, Ze v Case okolo 21.31 hod dfia 31.12.2022 v |. T. G. H. okr. |., bolo v bytovom
dome, v jednoizbovom byte €. XXX, v obyvacej izbe slUZiacej aj ako spalfia a kuchyna, na taburete
najdené telo maloletého dietata L. B., narodenej XX. XX.XXXX v |, trvale bytom I. T. G. H. XXX/XX M.. I.,
ktoré tam lezalo bez prejavov Zivotnych funkcii, kde po privolani lekarskej sluzby, sluzbukonajuci lekar
konstatoval smrt dietata z neznamych pricin, pri¢om nie je mozné zatial' vylu¢it cudzie zavinenie.“ V
tejto suvislosti organ SPODaSK kontaktoval Okresné riaditelstvo PZ a Ziadal o poskytnutie informéacie,
¢i vySetrovanie stale prebieha, &i pri€inou umrtia dietata bolo cudzie zavinenie, ak ano, ¢i z trestného
¢inu bola, resp. moze byt obvinena matka dietata. Z doru€enej spravy PZ dna 19.03.2024 bolo zistené,
Ze ,v priebehu vy3etrovania neboli zistené také skuto&nosti, ktoré by odévodfiovali naplnenie znakov
skutkovej podstaty prec€inu usmrtenia, pripadne iného trestného &inu, ku ktorému malo déjst v suvislosti
s umrtim nebohej L. B., narodenej XX. XX.XXXX v I. T. G. H. v bytovom dome €. XXX. Bezprostrednou
pri¢inou smrti menovanej bolo respirané zlyhanie na podklade obojstranného zapalu pfic. Neboli
zistené nespravne postupy, resp. také postupy pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktoré by boli
v patofyziologickej suvislosti s umrtim maloletej L. B., taktiez nebola zistena forenzne preukézatefna
patofyziologicka suvislost medzi konkrétnym postupom a smrtou maloletej L., ani zo strany matky F. B.
v ramci starostlivosti o jej zdravie poCas jej Zivota“. Vzhladom na uvedené organ SPODaSK odpovedal
VSNSsP |. v zneni, Ze matka mdze v plnom rozsahu vykonavat svoje rodi¢ovské prava a povinnosti. Matka
drnia 07.03.2024 preukazala dostatoéné mnozstvo primeraného obleéenia pre novorodenca, ma dostatok
hygienickych potrieb, vratane plienok, vlIhéenych utierok. Na prichod novorodenca je po materialnej
stranke pripravena. Nakol'ko rodina Zije vo vefmi skromnych bytovych podmienkach so slabo osvojenymi
navykmi v oblasti hygieny, situacia v rodine si vyZaduje nadalej spolupdsobenie a intervenciu socialnych
pracovnikov pri posilfiovani socialnych zru€nosti, opatrovatel'skych zru€nosti, jednoduchych pracovnych
zru€nosti, vychovnovzdelavacich zru€nosti a finanénej gramotnosti matky. Dria 06.03.2024 bola uradu
dorucend Ziadost Novorodeneckého odd. III.DK, VENsP n.o., |. so Ziadostou o preSetrenie socidlnych
pomerov z dévodu, Ze matke sa narodilo dalie dieta. Malolety pochadza z nesledovanej gravidity, bolo
porodené spontanne mimo nemocnice vdomacich podmienkach. Dieta bolo objektivhe donosené, zrelé,
tazko hypotrofické, t.j. pérodna hmotnost nizka vzhladom na gest. vek. Matka kratko po hospitalizacii
svojvolne opustila gynekologicko-porodnicke oddelenie. Vzhladom na absolutne nesledovanu graviditu
a pozitivny titer protilatok proti toxoplazméze, VSNsP Ziadala organ SPODaSk o preSetrenie domacich
podmienok. Uradu bola dfia 18.07.2025 doruéena Ziadost OR PZ Lugenec pod &. konania ORP-279/1-
VYS-LC-202 o vypracovanie spravy na maloletu A. B. z dévodu, Ze maloleta je obvinena zo zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona. OR PZ V Lucenci pod €. konania 279/1-VYS-LC-2025
zo diia 10.07.2025, ktoré bolo uradu doru¢ené dia 21.07.2025 doruil uznesenie, ktorym sa maloletej A.
B. vznasa obvinenie za zlo€in lupeZe spachaného formou spolupachatelstva. Z uvedeného dévodu urad
dna 21.07.2025 zaslal Ziadost o prijatie maloletej do C. D. E. a navrhol vyuZit odbornu institucionalnu
pomoc v $pecialnom vychovnom zariadeni v reedukacnom centre a umiestnenie maloletej na zaklade
uznesenia o neodkladnom opatreni podfa § 367 ods. 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok a uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) ods. 5 zdkona &. 36/2005Z.z. o
rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov o okamzitom umiestneni
maloletého dietata na vychovné opatrenie a z dévodu, Ze ulozené vychovné opatrenie - dohfad si neplni
svoj uc€el od pravoplatnosti uznesenia. Z uvedeného dévodu urad navrhol vyuzit odbornu institucionalnu
pomoc v $pecialnom vychovnom zariadeni v reedukacnom centre a umiestnenie maloletej na zaklade
uznesenia o neodkladnom opatreni podfa § 367 ods. 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok a uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) ods. 5 zdkona &. 36/2005Z.z. o
rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov o okamzitom umiestneni
maloletého dietata na vychovné opatrenie. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené je urad toho nazoru, uloZzené
vychovné opatrenie - dohlad si neplneni svoj ucel a situaciu maloletej je potrebné riesit bezodkladne
a preto sa spolu s navrhom vo veci samej domahal aj doasnej upravy pomerov Ucastnikov konania
v zmysle § 367 ods. 1,2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku a to nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bola maloleta A. B., narodena XX. XX.XXXX odovzdana



v zmysle § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku do starostlivosti C. D.,
E. XX, XXX XX B..

2. Uznesenim sp. zn. 15P/108/2025-55 zo diia 19.08.2025 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
sud doCasne odrial maloleté dieta A. B., narodend XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodi¢ov F.
B., narodenej XX XX.XXXX a J. B., narodeného XX XX.XXXX, a do€asne, najdlhSie na 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, zveril maloleté dieta do starostlivosti C. D., E. XX, XXX XX B..
Rodi¢om maloletého dietata bola ulozena povinnost odovzdat maloletd A. B., narodend XX. XX.XXXX
do starostlivosti C. D., E. XX, XXX XX B. za stginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec.
Maloleta bola do starostlivosti uréeného zariadenia odovzdana dia 08.09.2025.

3. Vo veci bolo uskuto€nené pojednavanie dfia 17.10.2025 za osobnej pritomnosti vietkych u€astnikov
konania.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych uU&astnikov konania, precitanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, uznesenia o doasnom
umiestneni maloletej v reedukatnom zariadeni, spravy zakladnej Skoly E. XX, I. na Cisle listu 77,
oznamenia o umiestneni maloletej na Cisle listu 90, spravy Reedukaéného centra E. zo dfia 07.10.2025.

5. Navrhovatel trval na podanom navrhu v plnom rozsahu. Nad rodinou je dlhodobo vykonavany
dohlad z dévodu zanedbavania starostlivosti, zanedbavania povinnej $kolskej dochadzky. Uradu
bola doruéena sprava zo Zakladnej Skoly na ulici E. Q. I, v M., v zmysle ktorej je uvedené, Ze
u maloletej sa opakovane vyskytuju nezvladnutelné vybusné stavy, ktoré prerastaju do vyraznych
prejavov afektu. Nedavno doslo k fyzickému napadnutiu spoluziacky, za o jej bolo udelené pokarhania
riaditefkou Skoly. Doch&dzka do Skoly je velmi slaba, evidovanych je celkovo zo 110 vyu€ovacich hodin
neospravedinenych z celkovych vymeSkanych 667 vyu€ovacich hodin. Zarover zo strany vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu€enci bolo poZiadané o vypracovanie spravy z dévodu, Ze
vo vztahu k maloletej bolo vznesené obvinenie zo spachania zlo€inu lupeze. Rodicia vychovu maloletého
dietata v rodinnom prostredi nezvladaju.

6. Roditia popreli, ze by mali s maloletou vychovné problémy, nesuhlasili ani s poc&tom
neospravedinenych hodin, nakolko podla rodi€ov maloleta do Skoly riadne chodila, kazda nepritomnost
maloletej bola riadne ospravedinena, nerozumeju po¢tu vymeSkanych hodin maloletej, maju za to, Ze
tento pocet je vymysleny, klamlivy. Popreli tieZ zanedbanie starostlivosti malolete;.

7. Kolizny opatrovnik suhlasil s uloZzenim vychovného opatrenia.

8. Zastupca Okresnej prokuratury Lu€enec mal za to, Ze navrh na uloZenie vychovného opatrenia -
umiestnenie maloletej najdlhSie na 6 mesiacov do starostlivosti reedukaéného centra povazoval za
doévodny a opodstatneny. Z tohto navrhu vyplyvaju problémy spojené s vychovou maloletej, o sa
tyka jej Skolskej dochadzky a plnenia jej kolskych povinnosti, ale dalSim podstatnym dévodom je aj
vznesenie obvinenia pre zavazny trestny &in, pre zlo€in lupeze, kde prebieha stale vySetrovanie, ale
obvinenie z tohto trestného €inu nebolo maloletej ani po podani staznosti ustanovenou obhajkyriou
zruSené. Okresna prokuratura Luéenec za to, Zze v rodine rodigia nevedia zabezpedit dostato¢né vedenie
maloletej a vlastnymi silami zjednat nejaku napravu. Dokonca matka maloletej je spoluobvinenou pre
trestny C€in lupezZe. Tak isto aj zo spravy z reedukacného centra, kde bola na zaklade neodkladného
opatrenia umiestend, vyplyva, Ze maloleta potrebuje désledné vedenie a treba na jej vychove pracovat
v spolupraci s odbornikmi. Preto okresna prokuratura navrhla navrhu na uloZenie vychovného opatrenia
doCasného umiestnenia maloletej do reedukacného centra vyhoviet a maloletd umiestnit na obdobie
najdlhSie 6 mesiacov, ale od terminu jej umiestnenia.

9. Zastupca reedukagného centra na pojednavani uviedol, Ze adaptacia maloletej v reedukaénom centre
prebehla bez problémov, patri spomedzi posledne umiestnenych maloletych deti za najlepSiu z ro¢nika.
Nema Ziadne vzdelavacie problémy, pre ktoré nedosahuje dostatoéné vedomosti, a teda v pripade ak
bude na sebe riadne pracovat, je vysoky predpoklad, Ze doZenie aj zameskané udivo. Ak A. zotrva v tej
praci tak, ako bola nastavena od jej umiestnenia v zariadeni, je predpoklad, Ze na reedukaciu postacli
trvanie vychovného opatrenia 6 mesiacov odo dia jej umiestnenia.



10. Podfa § 37 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon
o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skutocnost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

12. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely a) zabezpeCenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov.

13. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

14. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze u maloletej A. B. dlhodobo pretrvavaju vazne
vychovné problémy, a to zaSkolactvo (neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky), nedostatoéné
vzdelavacie vysledky, a to napriek tomu, Ze maloletd nema Ziadne vzdelavacie problémy, ktoré by
odbvodriovali naro€né obsiahnutie u€iva v Skole, rodi€ia maloletu nevedu k vzdelaniu ani k priprave na
buduce povolanie, umozfuju jej viest zahal€ivy spdsob Zivota ako aj poruSovanie pravneho poriadku
Slovenskej republiky, nereSpektovanie autorit, ktoré nevhodné spravanie maloletej rodi¢ia zfahuju
a odmietaju na spravani maloletej ¢okolvek menit. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze rodiia maloletej
nemaju dostato&né rodi¢ovské zru€nosti, aby maloletu dcéru viedli k riadnemu Zivotu - dodrzZiavaniu
pravneho poriadku Slovenskej republiky, k riadnemu plneniu povinnej Skolskej dochadzky a osvojeniu
si zakladnych moralnych principov. KedZe u maloletej nie je mozné predpokladat zmenu v spravani
a riadny zodpovedny pristup k priprave na buduce povolanie v domacom prostredi, je potrebné maloletej
poskytnut’ odbornd pomoc v zariadeni na to urenom.

17. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Zze je v zaujme maloletého dietata, aby bolo v
starostlivosti pravnickej osoby, a to za u¢elom zabezpec&enia odbornej pomoci. Preto sud v sulade s §
37 ods. 1 v spojeni s § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o rodine uloZil nad vychovou maloletej A. B., narodenej
XX XX XXXX vychovné opatrenie na ucely zabezpe&enia odbornej pomoci maloletému dietatu - pobyt



v Reedukaénom centre E. XX, XXX XX B., najdlhSie na 6 mesiacov odo difia umiestnenia maloletej, to
je od 08.09.2025.

18. Plnenie u€elu vychovného opatrenia bude priebezne vyhodnocované, pokial vychovné opatrenie
splni svoj ucel, sud vychovné opatrenie zrusi.

19. O ndhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nemé narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Matka maloletého dietata, navrhovatel, kolizny opatrovnik a Okresna prokuratira LuCenec nie su
opravneni podat odvolanie proti tomuto rozsudku, nakolko sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku prava
podat odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.

Otec maloletého dietata je opréyneny podat odvolanie proti tomuto rozsudku v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline, cestou Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podrla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



