Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/50/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8825201685

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2025:8825201685.1
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX
XX D., proti Zalovanym: 1. E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., adresa na
dorucovanie G. XXXX/X, XXX XX H. I. F,, 2. J. F,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX
D., adresa na dorucovanie G. XXXX/X, XXX XX H. I. F., o ur€enie prava uzivat nehnutelnosti, o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni strpiet Zalobcovo byvanie a uZivanie rodinného domu postaveného na
parcele registra ,C“ parc. €. XX/X, supisné Cislo XXX, parciel reg. ,C* parc. €. XX o vymere 321 m2, druh
pozemku: zahrada, parc. reg. ,C* s parc. €. XX/X o vymere 907 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parc. reg. ,C* s parc. &. XX/X o vymere 186 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
zapisanych na LV &. XXXX k.u. D. a zdrzat sa akéhokolvek ruSenia tohto prava, najma vymeny zamkov,
branenia vstupu, odpojenia alebo obmedzovania energii, a to az do pravoplatného skon¢enia konania
VO veci same;j.

Vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania, ktoré je vedené na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 5C/50/2025.

O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

14 5C/50/2025

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym v 1. a 2. rade domaha uréenia, Ze Zalobca ma na
zaklade Zmluvy o vypozic¢ke z 31. 07. 2024 pravo bezodplatne uzivat dom a pozemky az do prevodu
podla Notarskej zapisnice N187/2024. Zalovani st povinni zdrzat sa zasahov do tohto prava a st povinni
Zalobcovi nahradit trovy konania. Zalobca zaroven odévodnil Zalobu nasledovne: Skutkové dévody:—
Vypozicka (31.07.2024) + Notarska zapisnica N187/2024 (buduci prevod po vymaze tarchy, pokuta
30 000 €).— 12 rokov som platil 550 €, 03/2018-12/2024 500 € podnajom, financoval energie, dane,
investicie.— 12. 09. 2025 J. pozadoval platby za jul-september 2025, hrozil exekuciou/predajom domu so
,ziskom 50/50“. V rozpore s vypozic¢kou. Pravne: OZ § 659 a nasl. D6kazy: ako pri navrhu na neodkladné
opatrenie + doklady o opravach a dani.

2. Zaroven v bode 3) Zaloby Zalobca Ziadal o zapis poznamky vo vztahu k Okresnému uradu Vranov nad
Toplou, katastralny odbor. Jedna sa o zapis poznamky k nehnutefnostiam na LV XXXX, k. 4. D., dom



sup. €. XXX a parcely €. XX (321 m2), XX/X (907 m2), XX/X (186 m2), LV XXXX, k. 0. D.; tarcha: zalozné
pravo v prospech D. D., zmluva V-1240/2017. Ziadal, aby bola zapisana poznamka, Ze na Okresnom
sude Vranov nad Toplou prebieha konanie medzi A. B.a E. F., J. F. o ochranu prava byvania a zdrzanie sa
z4sahov, a/alebo Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie obmedzujuce nakladanie s nehnutelnostami.

3. Suc€astou podanej zaloby Zalobcu bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
navrhom sa Zalobca domahal, aby sud zakazal Zalovanym scudzit, zatazit, prenajat' na dobu dlh3iu ako 1
rok alebo inak pravne nakladat’ s oznagenymi nehnutelnostami az do pravoplatného skoncenia konania
VO veci samej a zaroven, aby sud ulozil Zalovanym povinnost strpiet’ byvanie zalobcu v uvedenom
rodinnom dome a zdrzat' sa akychkolvek zasahov do jeho uZivania. V 3. bode petitu Ziadal, aby sud
dorudil uznesenie aj Okresnému uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor na vyznagenie poznamky.

4. Nehnutelnosti, ktorych sa tykal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia identifikoval nasledovne:
Rodinny dom sup. €. XXX na adrese C. XXX/XX, k. u. D., zapisany na LV XXXX;— pozemky v k. U.
D., zapisané na LV XXXX: parc. €. XX (321 m2), parc. €. XX/X (907 m2), parc. & XX/X (186 m2);—-
na nehnutefnostiach viazne zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne (zmluva V-1240/2017).
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo oddévodnil tym, Ze dia 31. 07. 2024 bola
uzavreta Zmluva o vypoZi¢ke (bezodplatné uzivanie domu). Toho dfa bola spisana Notarska zapisnica
N187/2024; Nz 23696/2024; NCRIs 24382/2024, JUDr. Zora Chudova: Zmluva o buducej darovace;j
zmluve. Zalobca 12 rokov dobrovolne platil J. 550 €/mes., hradil energie, dane a investicie. V obdobi
03/2018-12/2024 platil podnajom 500 €/mes. dcére a zatovi.

5. Z listu vlastnictva €. XXXX kat. uz. D. vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su zapisani ako spoluvlastnici
parcely reg. ,C* parc. €. XX o vymere 321 m2, druh pozemku: zahrada, parc. reg. ,C* s parc. &. XX/X
o vymere 907 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. ,C* s parc. €. XX/X o vymere
186 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a stavby rodinného domu postaveného na parcele
registra ,C* &. XX/X, supisné &islo XXX, pod B3 v podiele 1/1. Ako titul nadobudnutia predmetnych
nehnutelnosti je uvedena Kupna zmluva &.sp. V 1056/13-148/13. Zaroven v &asti C ,Tarchy* je pri
spoluvlastnikoch pod B3 evidované Zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitefne, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava ,
V-1240/2017 z 26.07.2017 - 286/17.

6. Zaroven z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXXX kat. uz. D. vyplyva, Zze v Cast B pri
spoluvlastnikoch pod B3, sa poznamenava zacatie sudneho konania na OS Vranov nad Toplou, pod
spisovou znackou 5C/50/2025 vo veci zaloby o nariadenie neodkladného opatrenia - ochrana prava
byvania a zdkaz nakladania s nehnutefnostami, P-295/2025 - 145/25.

7. Podla Notarskej zapisnice €. N187/2024; Nz 23696/2024; NCRIs 24382/2024 napisanej dna
31.7.2024 na Notarskom urade JUDr. Zory Chudovej, zalovani v 1. a 2. rade ako buduci darujuci
a Zalobca a K. B. L. A., nar. X.X.XXXX ako buduci obdarovani, zavreli Zmluvu o buduicej darovacej
zmluve, s tym, Ze predmetom budlcej darovacej zmluvy je bezodplatny prevod nehnutelnosti
evidovanych na LV ¢. XXXX k.. D. spolu so vSetkymi suCastami a prisluSenstvom ako celku
z bezpodielového spoluvlastnictva buducich darujucich do podielového spoluvlastnictva buducich
obdarovanych pre kazdého v podiele 1/2. Podla asti lll. Osobitné dojednania sa zmluvné strany dohodli,
Ze buduci darujuci daruju uvedené nehnutelnosti budicom obdarovanym s tym, Ze darovaciu zmluvu sa
zavazuju uzavriet v lehote 30 dni od vymazu tarchy vyznacenej v €asti ,C* na LV &. XXXX kat.uz. D., na
ktorom je zriadené Zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s., na zaklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava V-1240/2017 z 26.07.2017. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak v lehote
najneskér do 30 dni od vymazu tarchy, nedéjde k uzavretiu darovacej zmluvy s buduicimi darujacimi resp.
asponi jeden z nich odmietne darovaciu zmluvu uzavriet, buduici darujuci sa zavazuju zaplatit’ buddcim
obdarovanym zmluvnu pokutu spolo¢ne vo vyske 30.000,- eur, v lehote do 30 dni od uplynutia lehoty na
uzavretie darovacej zmluvy. Ak do dohodnutej doby nedéjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného
roka domahat na sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu
Skody tym nie je dotknuté. Tento zavazok zanika pokial okolnosti, z ktorych u€astnici pri vzniku zavazku
vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo pozadovat , aby sa zmluva uzavrela.
Tato zmluva sa vztahuje aj na pravnych nastupcov jej u€astnikov. Buduci darujici ako pozZiCiavatelia
a buduci obdarovani ako vypoZiCiavatelia v ¢ase do uzavretia darovacej zmluvy uzatvaraju zmluvu
o vypoziCke, predmetom ktorej je bezodplatné vypozi€anie nehnutefnosti na LV €. XXXX v prospech



obdarovanych ako vypozi€iavatefov. Buduci obdarovani ako vypozi€iavatelia sa zavazuju, Ze dfiom
prevzatia nehnutelnosti zaénu uhradzat riadne a v&as platby spojené s buducim predmetom prevodu.

8. V doplneni navrhu doru¢enom sudu 25.9.2025 Zalobca uviedol, Ze spresfiuje a rozS8iruje petit (navrh
vyroku uznesenia): 1. Sud zakazuje odporcom az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
akymkolvek spdsobom nakladat’ s nehnutefnostami zapisanymi na LV XXXX, k. . D. (rodinny dom
sup. €. XXX a parcely & XX, XX/X, XX/X), najma ich previest (predat, darovat, vymenit), zatazit
(z&loZznym pravom, vecnym bremenom), prenajat alebo prenechat do uzivania na dobu dlhSiu ako 1
rok, uzavriet zmluvu o buducej zmluve (kUpnej, darovacej, najomnej), prijat zavazok previest vlastnicke
pravo, podat navrh na vklad alebo zaznam do katastra nehnutelnosti, pripadne vykonat' iné konanie
smerujuce k zmene vlastnickeho alebo uZivacieho rezimu tychto nehnutelnosti. 2.Sud uklada odporcom
povinnost strpiet byvanie a uzivanie navrhovatela v uvedenom rodinnom dome a zdrzat sa akéhokolvek
ruSenia tohto prava, najma vymeny zadmkov, brédnenia vstupu, odpojenia alebo obmedzovania energii a
vyhraZania sa vypratanim. 3. Sud doru€i uznesenie aj Okresnému uradu Vranov nad Topfou, katastralny
odbor, na vyznacenie poznamky o nariadenom neodkladnom opatreni a o prebiehajiucom konani pri
LV XXXX, k. 0. D.. Svoj navrh oddvodnil nasledovne: Pravdepodobnost prava: Dia 31. 07. 2024 bola
uzavreta Zmluva o vypozi¢ke, ktord dava navrhovatelovi vyslovné pravo bezodplatne uzivat dom do
prevodu. V ten isty der bola spisana Notarska zapisnica N187/2024; Nz 23696/2024; NCrls 24382/2024
(JUDr. Zora Chudova), ktord obsahuje povinnost buducich darcov uzavriet darovaciu zmluvu do 30 dni
po vymaze tarchy a aj zmluvnu pokutu 30 000 €. Navrhovatel 12 rokov hradil 550 € mesacne, energie,
dane a investicie, ¢o preukazuje stabilné uzivacie pravo a legitimne oCakavania. Naliehava potreba:
Dna 12. 09. 2025 odporcovia poZadovali nové platby za mesiace jul-september 2025 a zazneli vyhrazky
exekuciou alebo predajom domu so ,ziskom 50/50%. Z&roveri bolo zo strany Zalovanych navrhnuté zrusit
bezodplatnu vypozi¢ku a nahradit ju platbami, ¢o je v rozpore s dohodnutym rezimom. Navrhovatel je
od 09. 08. 2025 na PN a od 01. 07. 2025 nezamestnany, hrozi mu tazko napravitelna ujma — strata
byvania alebo nezvratné prevody v katastri. Navrhované opatrenie len udrzuje status quo a zabrariuje
zmene pravneho stavu v katastri, kym nebude vo veci samej rozhodnuté. Zasah do prav odporcov je
minimalny a nepresahuje nevyhnutnd mieru. V suvislosti s uvedenym poukazal na ust. §324 az § 329
CSP a § 659 a nasl. Obgianskeho zakonnika (vypozi¢ka). Dékazné navrhy (doplnené) 1) Potvrdenie o
PN od 09. 08. 2025, 2) Vyber vypisov platieb (12 rokov 550 €/mes.; 03/2018-12/2024 podnajom 500 €/
mes.), 3) Vyzva na vratenie 6 500 € (po uzavreti vypoziCky), 4) Struény prepis kfu€ovych viet z nahravky
z12.09. 2025 (s asovymi znaCkami). Zaroven Zalobca predlozil Odpis potvrdenia o do€asnej pracovnej
neschopnosti vystavenej elektronicky, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca je neschopny prace od 9.8.2025,
pricom predpokladany datum skon&enia je 30.9.2025. V doplneni navrhu doru¢enom sudu 25.9.2025
zalobca uviedol, ze v nadvaznosti na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia predklada dékazné
listiny oznaené v navrhu ako dokazy €. 1 aZz 4 a Ziada, aby boli zaloZené do sudneho spisu a zohladnené
pri rozhodovani: Potvrdenie o PN od 09. 08. 2025 (aktualne trvanie PN). Vyber vypisov platieb (12 rokov
550 €/mes.; 03/2018—-12/2024 podndjom 500 €/mes.; platby energii, dane, investicie). / na vyziadanie/.
Vyzva na vratenie 6 500 € (po uzavreti Zmluvy o vypoZzicke z 31. 07. 2024).7) Struény prepis klu€ovych
viet z nahravky z 12. 09. 2025 (s ¢asovymi znackami; original nahravky na vyZiadanie).

9. PredZalobnou vyzvou z 11.9.2025 Zalobca vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 6050,-
eur za 11 platieb po 550,- eur augusta 2024 do juna 2025. Zaroveri Zalobca predlozil sudu listinu ,,Pohyby
na beznom ucéte-export z Internet bankingu®, vypis z Uétu Zzalobcu za obdobie od 31.1.2024 do 30.6.2025.

10. Dila 8.10.2025 Zalobca doplnil svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom uviedol,
Ze dnia 8.10.2025 mu bol doru€eny list odporcov oznaceny ako ,Odstupenie od zmluvy o vypozicke*.
Vzhladom na aktualny vyvoj a hrozbu, Ze odporcovia moZzu pristupit k odpojeniu energii, vymene zadmkov
alebo inym krokom smerujucim k vystahovaniu Zalobcu, Ziadal sud o urychlené rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. K predmetnému podaniu Zalobca pripojil listinu ,,Odstupenie od zmluvy o vypozi¢ke* zo 6.10.2025,
podla ktorej Zalovani ako poZiCiavatelia odstupili podla § 662 ods. 2 Obcianskeho zakonnika od
zmluvy o vypozitke zo dha 31.7.2024 so Zalovanym a jeho manzelkou. Dévodom su omeSkané
platby spojené s uzivanim rodinného domu, a to energie od 7/2025 a splatka hypotekarneho uveru
v SLSP od 7/2025. Ak nehnutelnost neodovzd4, Zalovani hrozia vypratanim sudnou cestou a Ziadanim
nahrady $kody. Zalobca k tejto listine pripojil aj svoju ,Odpoved na neplatné odstipenie od zmluvy



o vypozicke“ z 8.10.2025, v ktorej uvadza svoje dovody neucinnosti resp. neplatnosti odstupenia od
zmluvy o vypoZicke Zalovanymi.

12. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, najmd aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

16. Ako vyplyva z § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. V zmysle § 330 odsek 1 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
21. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

22. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

23. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

24. Zakon predpoklada iba dva dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia ako formy procesného
zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sid méze nariadit iba na navrh. Osobitnej povahe tohto
procesného institutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani
o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vyjadrenia stran sporu a bez nariadenia
pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava (a pre kratkost éasu ani
zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutognosti, ktoré boli osved&ené.

25. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je aj nadalej pouzitelna doterajSia judikatira, podla ktorej
si potreba bezodkladnej upravy pomerov vyZaduje aspori osvedCenie danosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom a zaroven osvedCenie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedo$lo. Zalobca musi existenciu a dévody ujmy dostatoéne spravdepodobnit’.

26. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze



osvedcované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

27. Pri osvedC€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

28. Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

29. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

30. Vzhlfadom na charakter sporu, nie je mozné sledovany u&el dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.
Zabezpelovacim opatrenim modZe sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. V danom pripade neprichadza do Uvahy nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, nakolko takymto rozhodnutim sa nedosiahne sledovany ucel (doCasny zakaz nakladania
s nehnutelnostami a povinnost strpiet’ uzivanie nehnutefnosti) a tiez zabezpe€ovacim opatrenim méze
sud zriadit zalozné pravo len na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diZznika, ked
v tomto pripade (vo vztahu k predmetu konania vo veci samej) Zalovani nie su dlznikmi Zalobcu.

31. Podla § 50a ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika u&astnici sa mbézu pisomne zaviazat,
Ze do dohodnutej doby uzavru zmluvu; musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.
Ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby
vyhlasenie vole bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté.
Tento zavazok zanika, pokial okolnosti, z ktorych u€astnici pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery
zmenili, Ze nemozno spravodlivo pozadovat, aby sa zmluva uzavrela.

32. Podla § 628 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

33. Podla § 628 ods. 2 Obcianskeho zakonnika darovacia zmluva musi byt pisomna4, ak je predmetom
daru nehnutelnost, a pri hnutefnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

34. Podla § 659 Obcianskeho zakonnika zmluvou o vypozZi¢ke vznikne vypoziCiavatefovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

35. Podla § 662 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vypoziCiavatel je povinny vec vratit, len ¢o ju
nepotrebuje, najneskér vSak do konca uréenej doby zapozi¢ania.

36. Podla § 662 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poZiCiavatel mbze pozZadovat vratenie veci aj pred
skon&enim uréenej doby zapoZi€ania, ak vypozZi€iavatel neuziva vec riadne alebo ak ju uzZiva v rozpore
s ucelom, ktorému sluzi.

37. Na zaklade Zalobcom predloZenych listin sud zistil, Ze vo veci samej sa Zalobca doméaha urCenia,
Ze ma pravo bezodplatne uzZivat dom a pozemky na zaklade Zmluvy o vypozi¢ke z 31. 07. 2024 az



do prevodu podla Notarskej zapisnice N187/2024. Zalovani si povinni zdrzat sa zasahov do tohto
prava. Zaroven sa domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud do skonenia konania vo
veci samej zakazal nakladat Zalovanym s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX k.U. D. a ulozil
im povinnost strpiet’ uzivania a zdrzat sa zasahov do uZivania predmetnych nehnutefnosti, zaroven
dorucenia uznesenia prislusnému katastralnemu odboru na vyznacenie poznamky.

38. Zalobca v konani osvedgil zmluvny vztah so Zalovanymi z titulu Zmluvu o budtcej darovacej zmluve
spisanej formou notarskej zapisnice dfa 31.7.2024, priCom predmetom budulcej darovacej zmluvy je
bezodplatny prevod nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX k.U. D. z bezpodielového spoluvlastnictva
Zalovanych ako buducich darujucich do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a jeho manzelky ako
buducich obdarovanych pre kazdého v podiele 1/2. Zaroven Zalobca v konani osvedcil zmluvny vztah
so zalovanymi z titulu Zmluvy o vypoZiCke uzavretej v ramci totoznej notarskej zapisnice dfia 31.7.2024,
podla ktorej zalovani ako buduci darujici a pozZi€iavatelia a zalobca a jeho manzelka ako buduci
obdarovani a vypoZiCiavatelia, predmetom ktorej je bezodplatné vypoZi¢anie nehnutefnosti na LV ¢&.
XXXX v prospech obdarovanych ako vypozi€iavatefov v Ease do uzavretia darovacej zmluvy.

39. V zmysle platnej a u&innej pravnej tpravy v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP mdéze sud nariadit
neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom v danom pripade Zalobca odévodioval svoj navrh
potrebou bezodkladnej Upravy pomerov. V kazdom pripade vSak Zzalobca musi opisanim rozhodujucich
skuto€nosti osvedCit potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, t. j. potrebu bezodkladnej upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a sucasne je jeho povinnostou v zmysle § 326 ods.
1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat skuto¢nosti hodnoverne osveddujuce
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana. V neposlednom rade je v zmysle § 326
ods. 2 CSP dana povinnost navrhovatela pripojit k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia listiny,
na ktoré sa odvolava. Skuto¢nost, Ze sud v zmysle § 329 ods. 1 CSP mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu, vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania,
zaklada potrebu vysokej presvedcivosti samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto
je povinnostou sudu désledne vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hladiska presveddivy a &i doSlo k
osvedC€eniu v8etkych zakonom predpokladanych skutonosti. Zakon uklada navrhovatelovi povinnost
hodnoverne osveddit nielen potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie,
ale aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, o méze dosiahnut najma
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékazmi a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

40. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze na potvrdenie alebo vyvratenie skuto€nosti, i je Zaloba vo veci
samej dévodna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie, ktoré strany navrhnu a celu vec skutkovo i
pravne vyhodnotit. Primarne je vSak mozné skonstatovat’ danost’ narok Zalobcu, ako Uplne zakladného
predpokladu pre pripadné nariadenie neodkladného opatrenia, ktora vyplyva prave z predlozenej
Notarskej zapisnice €. N187/2024; Nz 23696/2024 spisanej dfia 31.7.2024, ktorej sucastou je aj zmluva
0 vypozi¢ke opraviujuca Zalobcu ( a jeho manzelku) uzivat nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX
k.U. D. (do uzavretia darovacej zmluvy, predmetom ktorej ma byt darovanie predmetnych nehnutefnosti
Zalovanymi ako darujucimi Zalobcovi a jeho manzelke ako obdarovanymi.

41. Ak opis rozhodujucich skuto&nosti, ktorych zo strany navrhovatela v navrhu je sice dany, avSak nie
je dostato¢ny na to, aby sud neodkladné opatrenie nariadil, ma nevyhnutne za nasledok zamietnutie
navrhu. Pokraovaniu v konani nebrani ani Uplna absencia opisu skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich
dovodnost a trvanie naroku, rovnako ako absencia oznacenia dokazov alebo listin, ktoré ma navrhovatel
pripojit v zmysle ust. § 326 ods. 2 CSP. Tieto vady navrhu su dévodom na jeho zamietnutie. Aplikuje sa
pri tom striktna zodpovednost Zalobcu za vlastnu procesnu aktivitu a doéslednost’ pri koncipovani navrhu
a jeho priloh.

42. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze sud mohol vychadzat’ iba z navrhu zalobcu a nim
predloZenych listin. Jednoznaéne nebolo mozné prihliadat na uvadzané a nepredlozené listiny a ani
skutocnosti, ktoré mali vyplynut' z inych konani, ak nedlo o autorizované podania Zalobcom, pokial by
mali byt rozhodujucimi pre dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. AvSak vzhfadom
na skuto€nost, Ze pri rozhodovani o navrhu na neodkladné opatrenie sud vychadza z osved&ovania
naroku, zdoérazfiujuc mensiu formalnost postupu ako v konani vo veci samej, pri snahe o €o



najobjektivnejsie zistenie skutkového stavu a jeho vyhodnotenie, sid sa dalej okrajovo vyjadruje aj
k argumentom, &i listinam, ktoré mal k dispozicii z obsahu spisov suvisiacich konani.

43. Pre kontradiktorne konanie ovladané dispozi€nym principom je charakteristicka procesna
zodpovednost strany za obsah podania. Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umozriuje sidu vecne
vymedzit predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnut prostrednictvom individualneho aktu
aplikacie prava. Sud nemdze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat podanie strany alebo jej zastupcu.
Obmedzi sa iba na posudenie podania podla jeho obsahu (v zmysle ust. § 124 ods. 1 CSP) a pripadné
odstrafiovanie vad podla ust. § 128 a §129 CSP. KedZe pod potrebou do€asnej Upravy pomerov
uCastnikov treba rozumiet taky stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad, navrhovatel - Zalobca
mal takuto potrebu do&asnej Upravy odévodnit. Mal sa zaoberat tym vo svojom navrhu, Ze nastava stav
medzi vztahom u&astnikov, ktory neznesie odklad a je potrebné, aby sa takéto neodkladné opatrenie
nariadilo. Zalobca mal preukazat podanym navrhom, Ze osvedgéil dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana. Hodnoverné osvedcenie dévodnosti mal navrhovatel preukazat’ tvrdeniami,
ktoré su skutkové, listinnymi dékazmi, ktoré vedu k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe
je v danom &tadiu vysSia, nez pravdepodobnost jej zamietnutia.

K zakazu nakladania s nehnutelnostami:

44. V pripade, ak sa Zalobca domdha zakazat vlastnikovi nehnutefnosti (Zalovanym) nakladat so
spornymi nehnutelnostami, musi osvedc¢it naliehavi potrebu neodkladnej Upravy vztahov medzi
stranami sporu, ktord musi byt konkrétna, t.j. Zalobca musi osvedcit, Ze Zalovani niektory z Ukonov
mienia uskuto&nit’ napriek tomu, Ze je spochybriované ich vlastnicke pravo Zalobcom, ¢im by dispoziciou
s predmetom vlastnictva prena$al viac prav, nez sdm ma. Za osvedcCenie naliechavej potreby nariadit
neodkladné opatrenie Zalovanému spocivajuce v zdkaze disponovat s vecou jej predajom sa napriklad
povazuje tvrdenie, Ze Zalovany prostrednictvom realitnej kancelaria ponuka nehnutefnosti na predaj a
Zalobca zéroven k navrhu pripoji inzerat ako ddkaz (osved€enie) svojho tvrdenia o realnej moznosti
dispozicie s vecou (porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co0/15/2020
z 13. 05. 2020, tiez uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23C0/219/2019 z 21. 01. 2020).
Splnenie zakonom vyZadovanych podmienok na vyhovenie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia bez jeho preukazania, nembze byt vyvodené a nahradené sudom len z hypotetickych
uvah o moznom nakladani s nehnutelnostou vo vlastnictve Zalovanych (vlastnikom vedeného v
katastri nehnutefnosti) a z obav Zalobcu o moznom vzniku Skody, &i inej ujmy. Tato obava by v
posudzovanom pripade musela vychadzat z konkrétneho konania Zalovanych, smerujuceho k takej
dispozicii s nehnutelnostou, ktora by jednoznacne vyvolavala dévodnu obavu vzniku bezprostredne
hroziacej ujmy a tuto by Zalobca musel osvedCit listinnymi ddkazmi (napr. listom vlastnictva
k nehnutefnostiam, s vyzna€enou plombou, ktora by deklarovala budicu zmenu vlastnickeho prava,
inzerovanim ponuky na predaj nehnutelnosti, pripadne fotodokumentaciu, ktora by preukazovala
demolaciu, alebo iné zasahy do podstaty nehnutefnosti a pod.). V opa&nom pripade nemozno do
vlastnickeho prava Zalovanych zasiahnut a pomery medzi stranami, aj ked' len doCasne ,upravit’ tak
vynimo¢nym a zavaznym procesnym prostriedkom, akym je neodkladné opatrenie (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 11C0/12/2025 z 12. 03. 2025, kde bol obdobny navrh na zakaz dispozicie
s nehnutelnostou zamietnuty dokonca v Specifickom type konani o uréenie pravnej neucinnosti konov
diznika voci veritefovi — k tomu v dalSich odsekoch niz8ie). Ako vyplyva napriklad z uznesenia Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 24Co/43/2024 z 07. 05. 2024, v konani o nahradenie prejavu vble bolo obdobnému
navrhu Zalobcov na neodkladné opatrenie vyhovené za situacie, kedy uz Zalovany uzatvoril kipnu
zmluvu s tretou osobou a zarover podal navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
o ¢om svedcil zapis plomby na liste vlastnictva.

45. Sud vsak zd6raznuje, Ze v danom pripade nie je preukdzana (osvedCena) skutocnost, ktoru tvrdi
Zalobca, Ze Zzalovani maju skutoéne tendenciu s oznatenymi nehnutelnostami nakladat.

46. V tejto suvislosti nepostacuje tvrdenie zalobcu, Zze zo strany Zalovaného zazneli hrozby exekuciou
alebo predajom domu ,so ziskom 50/50“ medzi Zalobcu a jeho manzelku. Ak by doSlo nie len
k osved&eniu, ale aj dokazaniu vySSie uvedeného tvrdenia akymkolvek dékazom, nemozno uz tieto
vyjadrenia zalovaného v 2. rade povazovat za ukon smerujuci k nakladaniu s nehnutelnostou. Sud by
zaroven bez dalSieho nemohol zabranit realizacii zaloZzného prava, €i naslednej exekucii napriklad za



situacie, ze by zalozny veritel zapisany na prisluSnom liste vlastnictva zac¢al s realizaciou zalozného
prava z dévodu nesplacania hypotekarneho uveru.

47. Taktiez by nepostaCovali iba vSeobecné vyjadrenie Zalovanych v ramci vyziev Zalobcovi na uhradu
platieb v suvislosti s nehnutelnostou, Ze budu musiet’ ,riesit’ predaj domu®, pokial Zalovany nebude
uhradzat’ platby v suvislosti s byvanim a splatky Uveru, nakofko nemaju peniaze na splatky hypotéky.
Muselo by sa jednat o faktické Ukony zo strany Zzalovanych, priamo smerujuce k predaju, nepostacuju
iba vSeobecné vyjadrenia obdobného charakteru, naviac spojené s opisom nasledku, ktory by nastal
v pripade, Ze neddjde k vysSie uvedenym uhradam. Z vyjadreni Zalovanych tak, ako ich opisuje Zalobca,
pripadne vyplyvaju z pripojenych spisov tunajdieho sudu vyplyva iba to, Ze Zalovani svojimi vyjadreniami
prejavuju umysel dosiahnut predchadzajuci stav, aby Zalobca opatovne realizoval platby, ako tomu bolo
doposial.

48. Dalsim dévodom nevyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pre absenciu
bezprostredne hroziacej ujmy je aj skutoCnost, Ze aktualne je na liste vlastnictva €. XXXX k.u. D.
vyznaCena poznamka o prebiehajucom sudnom konani na tunajSom sude vo veci sp.zn. 5C/50/2025.

49. Podla § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

50. Existencia poznamky spornosti zapisanej v katastri nehnutelnosti, ktorého Udaje su podfa § 69
katastralneho zakona verejne dostupné, zabezpeduje publicitu prebiehajuceho sporu, &im narusa
dobromyselnost nadobudatefa vecného prava k nehnutefnosti. Poznadmka sice nebrani Zalovanym
nakladat s nehnutelnostou, no z § 228 ods. 2 CSP plynie, Ze ak by po zapise poznamky do
katastra nehnutefnosti Zalovani spornu nehnutelnost previedli do vlastnictva tretej osoby, resp. ju
zatazili, potencialny nadobudatel ma vdaka poznamke v katastri moznost ziskat vedomost o spornosti
vecného prava a nembézZe sa preto dovolavat dobromyselnosti. Zaroven vyznacenie takejto poznamky
jednoznacdne stazi zalovanym akukolvek dispoziciu s oznaCenymi nehnutelnostami, nakolko potencialni
zaujemcovia o kupu nahliadnutim do verejného registra zistia, Ze dana nehnutelnost’ je predmetom
sudneho sporu.

51. Neodkladné opatrenie je prostriedkom procesnej obrany, ktoré by sa malo pouZzit az vtedy, ked
neexistuju iné zakonné moznosti ako doCasne upravit pomery stran sporu. Nemozno preto uzavriet,
Ze ucel neodkladného opatrenia mozno v prejednavanej veci dosiahnut len jeho nariadenim, pretoZe
prave na tento Gcel slUzZi intitut poznamky spornosti. Zalobca zjavne tento inétitat vyuZil a tym dosiahol
ochranu svojich prav. Neodkladné opatrenie by ako subsidiarny procesny prostriedok ochrany prav, bolo
v tomto pripade nadbyto¢né, aj vtedy, ak by boli splnené vy3Sie uvadzané podmienky na jeho nariadenie
(ktoré v8ak tiez absentuju). Vyznacenie poznamky o prebiehajucom sudnom spore na prislusnom liste
vlastnictva povaZuje sud za dostato€nu ochranu z hlfadiska mozného ohrozenia prav Zalobcu, preto
aj v pripade osved&enia naroku a jeho ohrozenia by bolo nariadenie neodkladného opatrenia v tomto
momente poZzadovanym zasahom do vlastnickeho prava protistrany zbyto¢né. V désledku uvedeného
nie je splnena zakonna poziadavka naliehavosti podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP. Obdobny zaver
je v porovnatefnych veciach stabilne judikovany vSeobecnymi sidmi a bol tiez aprobovany judikatirou
Ustavného sudu SR (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 171/2017 z 2. marca
2017, porovnaj tiez Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11Co0/27/2023 z 16. 11. 2023, podobne
Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11C0/22/2024 z 24. 06. 2024, Uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 8Co0/201/2019 z 29. 11. 2019).

52. Zalobca tak v tejto faze konania neosvedgil konkrétne skutoénosti, z ktorych by mohla vyplyvat
obava, Ze Zalovani v 1. a 2. rade v priebehu konania prevedu sporné nehnutelnosti na iny subjekt
(v tychto suvislostiach pozri najmé vyssie cit. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US
171/2017 z 2. marca 2017).

53. Pokial by Zalobca argumentoval rozhodovacou ¢innostou odvolacich sudov z ktorych rozhodnuti
vyplyva zaver v podstate v tom smere, Ze pri podani navrhu na neodkladné opatrenie nie je dévodné
vyckavat na prejavenie umyslu nehnutelnosti scudzit, kedZe by mohlo dojst k dalSiemu prevodu, tieto



su vydavané v Specifickom type konani o ur€enie pravnej neucinnosti ukonov diZznika voci veritelovi
(tzv. odporovacej zalobe v zmysle § 42a a nasl. Obgianskeho zakonnika). Ide o pripady, kedy uz diznik
vykonal pravne ukony ukracujuce uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu, z povahy veci teda
vyplyva, Ze Zalovany uz predtym prejavil umysel ukratit svojho veritela prevodom nehnutefnosti na tretie
osoby a existuje motivacia previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam opatovne, ¢o ale nie je dany
pripad.

54. Preto, ak v danom pripade Zalobca neosvedcil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy jeho
pravam tym, Ze by Zalovani relevantne prejavili umysel predmetné nehnutefnosti previest alebo zatazit,
neosvedCil jednu zo zakladnych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia. Samotné vyhrazky
Zalovanych (tvrdené Zalobcom) bez dalSieho nezakladaju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
0 z&kaze nakladat' s nehnutefnostami, ktorych sa rozhodovanie sudu tyka. Musi k tomu pristupit' aj dalSia
skutoénost, a to nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Ziadna relevantna indicia vo vztahu k
samotnej dispozicii vSak nebola tvrdena ani osved€ena. Samotné hrozby Zalovanych v danom pripade
a za vySSie opisanych skuto€nosti (hoci aj osvedCené a preukazané) vyjadrené vo vztahu k Zalobcovi,
by samé o sebe nemohli byt skuto€nostou oddévodriujucou obavu, Ze Zalovani maju skuto¢ne tendenciu
s nehnutelnostami nakladat.

55. Zalobca neosvedgil existenciu bezprostredne hroziacej ujmy na jeho prave, o ktorom sa ma
rozhodovat' a z toho vyplyvajucu nutnost docasnej Upravy pomerov strdn sporu v tom smere, Ze
neosvedCil, Ze Zalovani by boli vykonali akékolvek ukony smerujuce k nakladaniu s nehnutelnostami.
Tiez je potrebné poukazat’ aj na predmet konania vo veci samej, kde Zaloba nespochybriuje sucasné
vlastnictvo Zalovanych k oznalenym nehnutelnostiam a ani Zalobca netvrdi svoje vlastnicke pravo.
Jedna sa o pravo uzZivat oznaené nehnutefnosti, ktorého sa Zalobca vo veci samej domaha, a to
za podmienok vyplyvajucich zo zavazkového vztahu so Zalovanymi, ktory vznikol na zaklade zmlav
spisanych formou notarskej zapisnice dria 31.7.2024.

56. Tu je potrebné zdbraznit’ aj skutonost, v akej faze sa nachadza zavazok resp. buduci zavazok zo
zmluvného vztahu medzi stranami sporu, najma, Ze zatial nedoslo k uplynutiu doby dohodnutej v zmluve
o buducej zmluve a pre Zalobcu eSte nevzniklo pravo domahat sa na sude nahradenia vyhlasenia véle.
Pravo domahat sa vyhlasenia véle Zalovanych tak nie je predmetom konania vo veci samej. Predmetom
Zaloby vo veci samej je urCenie prava uzivat nehnutelnost v zmysle zmluvy o vypoZi¢ke, ktora bola
uzavreta spoloéne so zmluvou o buducej zmluve. Pre pripad neuzavretia zmluvy o buducej zmluve si
strany sporu (uU€astnici zmluvného vztahu) zaroven dohodli sankciu v podobe zmluvnej pokuty. Zarovern
za takychto okolnosti nie je dotknuté ani pravo na nahradu Skody ucastnikov zmluvného vztahu.

57. Je potrebné reSpektovat slobodu nakladania kazdého s vlastnym majetkom, priCom zékaz dispozicie
s majetkom je zasahom do vlastnickeho prava a podra &l. 20 ods. 4 Ustavy SR nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a tona zaklade zdkona.
Toto ustavou zaru€ené pravo treba reSpektovat aj pri nariadovani neodkladného opatrenia v zmysle §
325 ods. 2 pism. c) a d) CSP a pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa uklada povinnost
nenakladat s ur€itymi vecami alebo pravami alebo zdrzat sa vykonu vlastnickeho prava, pripadne
strpiet’ zasah do vlastnickeho prava, je potrebné venovat’ pozornost tomu, i uloZenim zakazu dispozicie
nedochadza k zasahu do vlastnickeho prava nad nevyhnutnu mieru (princip proporcionality). Za situacie,
Ze zalobca neosvedcil Ziadne rozhodujuce (vyznamné) konanie zalovanych smerujuce k nakladaniu
s majetkom spdsobom vymedzenym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, by uloZenie
z&kazu zalovanym nakladat so svojim majetkom bolo v tomto momente neprimeranym zdsahom do ich
vlastnickych prav (porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11C0/22/2024 z 24.
06. 2024).

58. Bez ohladu na vy3Sie uvedené, v suvislosti s ochranou byvania Zalovaného a suvisiacim navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by mal sud zakazat Zalovanym dispoziciu s oznagenymi
nehnutefnostami a v suvislosti s nutnostou preukazat potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran
sporu, nemozno nespomenut’ aj tu skuto€nost, Ze sa strany sporu v zmluve o buducej darovacej
zmluve dohodli, Ze sa tato vztahuje aj na pravnych nastupcov u€astnikov zmluvy. Zaroven, pokial ide
o zmluvu o vypoZicke, je potrebné poukdzat na judikatirou vyslovené zavery, Zze zavazok z tejto zmluvy
nie je osobnym zavazkom ucastnikov zmluvy, €o bolo vyslovené s odkazom na v8eobecné chapanie
spravodlivosti a na umysel, aby ten, kto nadobudol vec po poziCiavatelovi, reSpektoval jeho vélu



prenechat vec do bezplatného uzZivania konkrétnemu vypoZi€iavatelovi, ak eSte neuplynula dohodnuté
doba (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 26Cdo 18/2011, tiez Obgiansky zakonnik II, 2.
vydani, 2019, Beck online, s. 2455 - 2457: L. Pagac). Skiumanie zavazkového vztahu medzi stranami
sporu a jeho obsahu vo vy3Sie naznadenom smere, bude v8ak predmetom konania a dokazovania vo
veci samej.

59. Vzhladom na uvedené skutonosti sud zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal zdkazu vo vztahu k Zalovanym az do pravoplatného skonenia konania vo
veci samej akymkolvek spésobom nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi na LV XXXX, k. u. D., najma
ich previest (predat, darovat, vymenit), zatazit (zaloZnym pravom, vecnym bremenom), prenajat’ alebo
prenechat’ do uzivania na dobu dlhSiu ako 1 rok, uzavriet zmluvu o buducej zmluve (kupnej, darovace;,
najomnej), prijat zavazok previest viastnicke pravo, podat’ ndvrh na vklad alebo zaznam do katastra
nehnutelnosti, pripadne vykonat iné konanie smerujuce k zmene vlastnickeho alebo uzZivacieho rezimu
tychto nehnutelnosti.

K povinnosti Zalovanych strpiet uzivanie nehnutelnosti zalobcom:

60. Zalobca sa zarover domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanym
povinnost’ strpiet byvanie a uzivanie Zalobcu v uvedenom rodinnom dome a zdrzat' sa akéhokolvek
ruSenia tohto prava, najma vymeny zamkov, branenia vstupu, odpojenia alebo obmedzovania energii
a vyhrazania sa vypratanim.

61. V tejto Casti sud povazuje navrh zalobcu v podstatnej Casti za dévodny. V danom pripade je dana
bezprostrednd vecna a obsahova suvislost medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim a ohrozenymi,
&i porusenymi pravami Zalobcu, ktorych ochrany sa nim doméha. Podla cit. &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy
ma pravo pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, pricom do sféry ochrany
sukromia patri aj ochrana obydlia, ktoré je nedotknutelné. NavySe ochrana obydlia sa neposkytuje len
vo vztahu k byvaniu v nehnutelnostiach, ku ktorym prinalezZi opravnenej osobe vlastnicke pravo, kedze
pojem obydlie vo v8eobecnosti zahffia miesto, kde niekto byva, napr. konkrétna budova, dom, byt,
iny priestor sluziaci k byvaniu, teda nevyhnutne nemusi ohrozenej osobe svedcit' vlastnicke pravo k
predmetu byvania. Kazdy zasah do obydlia znemozZriujuci ho riadne uzivat je pritom spdsobily zaroven
zasiahnut aj do sukromného a rodinného Zivota. V dosledku toho, Ze Zalovani ako evidovani vlastnici
danych nehnutelnosti mali sa podfa skuto€nosti tvrdenych Zalobcom opakovane vyhrazat vypratanim
a vystahovanim, uvedenym konanim by zasiahli do obydlia Zalobcu a tieZ jeho sukromného a rodinného
Zivota, a to vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalobca v tejto veci osvedCil danost' svojho naroku (uzivat
nehnutelnost) predloZenim uzavretej zmluvy o vypoZzi¢ke so Zalovanymiv 1. a 2. rade. Podfa €&l. 20 ods.
3 Ustavy SR pritom vlastnictvo zavézuje a nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych a vykon vlastnickeho
prava nesmie posSkodzovat ludské zdravie, rovnako ako v zmysle cit. § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla
nazoru sudu by za osvedCenych skutkovych okolnosti by takyto zasah zalovanych do prava Zalobcu,
bez dalSieho fakticky hrani€il so zneuzitim vlastnickeho prava konanim v rozpore s dobrymi mravmi (&l.
20 ods.3 Ustavy SR a § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Za zneuzitie prava teda i vlastnictva pritom
treba povaZovat konanie navonok dovolené, ktorym ma vSak byt dosiahnuty nedovoleny vysledok.

62. Zalobca osvedgil nutnost bezodkladnej Gpravy pomerov stran sporu najméa predloZzenim Odstipenia
od zmluvy o pbézicke zo 6.10.2025, ktorym Zzalovani v 1. a 2. rade Ziadaju od Zalobcu a jeho
manzelky spat nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k.U. D., ktoré boli predmetom zmluvy o vypoZicke
z 31.7.2024. Ako bolo uvedené vysSie, danost svojho naroku uzivat za stanovenych podmienok
oznacené nehnutefnosti Zalobca osvedCil predloZenim zmluvy o vypoZic¢ke z 31.7.2024 so Zalovanymi
v 1. a 2. rade. Uvedené skutoCnosti jednoznaéne oddvodiiuju doasné nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by bolo umozZnené Zalobcovi do skon€enia konania vo veci samej, uzivat nehnutefnosti
na LV & XXXX k.u Sadurov, ¢im sa predide zasahu do obydlia Zalobcu, znemozfiujuceho mu riadne
uzivat' ozna¢ené nehnutelnosti.

63. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanym bol zohlfadneny
aj princip proporcionality a mozné nasledky zasahov do prav stran sporu jeho nariadenim. Sud
zdobrazhuje, Ze v pravnych vztahoch medzi stranami sporu neddjde nariadenim neodkladného opatrenia



k vytvoreniu nenavratného stavu a ani sa neprimeranym spésobom do pravnych vztahov stran sporu
nezasiahne. Za danych okolnosti pripadu Zalovanym nariadenie neodkladného opatrenia neméze
spbsobit taku neprimeranu ujmu, aka v opacnom pripade méze byt spdsobena Zalobcovi, ktory by priSiel
o obydlie, pricom do€asny zasah vlastnickeho prava Zalovanych uloZenim povinnosti strpiet’ uzivanie
vymedzenych nehnutelnosti Zalobcom do skoncenia konania vo veci samej, nebude mat na Zzalovanych,
ktori Zalobcovi prenechali tieto nehnutelnosti do uzivania, Ziaden negativny dopad. Najma za skutkového
stavu tvrdeného Zalobcom, Ze v predmetné nehnutelnosti uz neuzivaju. Zalovani nebud( neprimerane
obmedzeni na svojich pravach a neodkladné opatrenie méze splnit’ svoj u€el sledujici zabezpecenie
docasnej ochrany prav zalobcu, ktorych sa doméaha vo veci samej, pri si¢asnom osved&eni tohto naroku
Zalobcu, resp. osved&eni, Ze existuje aspofi minimalna pravdepodobnost jeho existencie.

64. Naviac za akukolvek 8kodu, i ujmu, ktora by Zalovanym v 1. a 2. rade potencidlne vznikla
nariadenim neodkladného opatrenia, zalobca zodpoveda.

65. Sud s odkazom na zalobcom osvedcené skutoCnosti dospel k zaveru, ze v tomto konani bolo
preukazané splnenie vietkych procesnych a materialnych podmienok pre poskytnutie ochrany zalobcovi
nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré ulozi Zalovanym povinnost dolasne strpiet byvanie a
uzivanie Zalobcu v uvedenom rodinnom dome a zdrzat' sa akéhokolvek rusenia tohto prava.

66. Zalobca osvedgil potrebu neodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Niet pochyb o
tom, Ze medzi stranami sporu existuju pravne vztahy suvisiace s predmetnymi nehnutelnostami,
tieto si vyzaduju bezodkladnu upravu a potrebu ich rieSenia okamzitym zasahom sudu. Predmetna
nehnutefnost — rodinny dom (nehnutefnosti na LV &. XXXXk.u. D.) v minulosti dlhodobo sluzil a stale sluzi
Zalobcovi na byvanie, z ktorého dévodu poziva zvySenu ochranu. Nariadenym neodkladnym opatrenim
sa pritom nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu a v désledku
nariadeného neodkladného opatrenia neméze ani vzniknudt neprimerana ujma zalovanym.

67. Nariadeny rozsah neodkladného opatrenia je podfa nazoru sudu primerany, jeho nariadenim
nevznikne Zalovanym ujma, pretoZe sucasny pravny vztah stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam
sa Ziadnym spdsobom nezmeni a obmedzenie bude do€asného charakteru, a to do skon€enia konania
vo veci samej. Vy38Sie uvedené plne koreSponduje so zasadou proporcionality, ktorou sa sud musi
riadit’ pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym tak nebude vytvoreny nenavratny
stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovanych neprimeranym sp6sobom a nad
nevyhnutny rozsah, pri¢om bude mat’ iba do€asny charakter.

68. Sud navySe konStatuje, Zze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neprinalezi sudu posudzovat, do akej miery méze byt strana v konani vo veci samej uspesna, pricom
pre kratkost €asu uréeného na rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je mozné realizovat' potrebné
dokazovanie. Sud v8ak zdéraziuje, ze ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zrusené z iného
dbévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo
uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit Skodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim
vznikli (§ 340 CSP).

69. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
ktorym sa vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade domdhal uloZenia povinnosti strpiet Zalobcovo byvanie
v rodinnom dome a uzivanie nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX k.u. D. a povinnosti zdrzat' sa
ruSenia tohto prava, vo vysSie uvedenom rozsahu vyhovel. Trvanie neodkladného opatrenia sud ¢asovo
obmedzil do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.

70. Pokial ide o povinnost Zalovanych zdrzat' sa vyhrazania vypratanim, sud uvadza, Ze povinnost
zdrzat’ sa vypratania nehnutelnosti oznacenych v nariadenom neodkladnom opatreni je konzumovana
prave vyrokom o povinnosti Zalovanych strpiet' Zalobcovo byvanie a uzivanie ozna¢enych nehnutefnosti
a povinnosti zdrzat sa akéhokolvek ruSenia tohto prava, pri€om povinnost ,zdrzat sa vyhrazania
vypratanim® nie je predmetom takého druhu neodkladného opatrenia, ktorého predpoklady na jeho
nariadenie by boli splnené v tomto konani.



71. Neodkladnym opatrenim uloZzené a Zalobcom v navrhu Ziadané povinnosti zdrzat sa vymeny
zadmkov, branenia vstupu, odpojenia alebo obmedzovania energii su iba demonstrativnym vymedzenim
povinnosti zdrzat sa akéhokolvek rusenia uzivacieho prava zalobcu.

72. Vo zvy8ku sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

73. Pokial ide o petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v bode 3, ktorym sa Zalobca domaha
dorucenia uznesenia prislusnému katastralnemu odboru, sud poukazuje na povinnost vyjadrenud v ust.
§ 48 ods. 7 vyhladky MS SR &.543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, ktora stanovuje, Ze neodkladné opatrenie, ktorym sa
upravuju prava k nehnutelnostiam, sa zasle v elektronickej podobe prislusnému organu Statnej spravy
na useku katastra nehnutefnosti bezodkladne po jeho vyhotoveni. Uvedené sa samozrejme tyka iba
pripadu, kedy bolo vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud je toho nazoru, Ze
v danom pripade aj uzivacie pravo Zalobcu, ktorého sa tyka do€asne nariadené neodkladné opatrenie,
je pravom, ktorym sa upravuju prava k nehnutefnostiam v zmysle vy3Sie cit. ustanovenia. Navy3se
poznamka spornosti uz podla zisteni sudu bola na prislusnom liste vlastnictva vyznadena.

74. Sud zarover ¢asovo obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do skonenia konania vo veci samej,
teda vo veci vednej na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/50/2025.

75. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podla tejto Easti sa primerane pouZiju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

76. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia bude v zmysle § 262 ods 1 CSP v spojeni s 354
CSP rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

2 5C/50/2025

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



