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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobkyne: A. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XX, XXX XX K., proti Zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, o zaplatenie sumy 5.955 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 17Csp/118/2019-131 zo dna 13.05.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala
zaplatenia sumy 5.955 eur s prislusenstvom titulom bezd6vodného obohatenia, ktoré malo Zalovanému
vzniknut plnenim zo spotrebitelskej zmluvy a Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania v sulade s §
255 ods. 1 CSP. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 53 ods. 9, § 450 ods. 1, 2, § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 2 pism. k), § 11 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Zzalobkyrfia v Zalobe
namietala neuvedenie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, o ma za
nasledok, Ze Gver sa povaZuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany mé preto narok len na vratenie
istiny. Zalobkyfa doposial uhradila Zalovanému o 5.955 eur viac, neZ na ¢o mal Zalovany narok. Zo
strany Zalovaného tak doslo k bezdévodnému obohateniu, ktorého vydania sa domaha v tomto konani.

2. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia XX. XX.XXXX Zalobkyria vyplnila predtlaenu ziadost
o aktivaciu pbziCkovej karty N. €. XXXXXXXX H.: L._XXXX a dfia XX.XX.XXXX jej bolo doru¢ené
schvélenie Ziadosti o pozi¢kovu kartu N., &im doSlo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty. Uverovy ramec pdziéky bol schvaleny vo vyske 2.100 eur s vy$kou mesadénej splatky
70 eur, splatnej 15. deri kalendarneho mesiaca. Zalobkyria ku diiu 30.11.2018 uhradila celkovo sumu
7.055 eur, avSak zalovany voci nej stale eviduje dlh vo vySke 2.123,50 eura. Sud posudil predmetny
Uver ako spotrebitelsky revolvingovy, ,uzavrety na dobu ur€itl, a teda nebolo v rozpore s pravnym
poriadkom neuvedenie kone¢nej doby splatnosti, ktord sa vzhfadom na dohodnutd dobu Uveru neda
urcit®. Kedze nie je urCitelna doba trvania uveru, nie je mozné presne urCit' ani Specifické RPMN pre
konkrétny aver, priCom zakon to pre tento typ zmliv ani nepozaduje. Zmluvny vztah podfa nazoru
sudu spifa zakonné poziadavky vyplyvajuce z § 9 a § 11 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch nemozno vykladat' tak, Ze
by dodavatel v ramci zmluvy o spotrebitefskom Uvere musel samostatne uvadzat vysku, poCet a terminy
splatok istiny, samostatne vySku, poCet a terminy splatok urokov a samostatne vySku pocet a terminy
splatok inych poplatkov. Na predmetny spor je potrebné nahliadnut’ a prislusné zakonné ustanovenia
vykladat’ eurokonformnym sp6sobom a to aj v sulade s najnovSou rozhodovacou praxou Sudneho dvora
EU. Vyklad, ktory podava Zalobkyfia je v evidentnom rozpore s nutnostou vykladat vnutrostatne normy



tzv. eurokonformnym vykladom a najnov$ou rozhodovacou praxou Studneho dvora EU. Pre nedévodnu
argumentaciu Zalobkyne sud Zalobu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, ktord namietala, Ze nemala
moznost ovplyvnit obsah zmluvy, nevedela, Ze uzatvara revolvingovy Uver. Z obsahu jej Ziadosti o
schvélenie pdziCkovej karty N. nevyplyva prejav jej vOle uzatvorit’ spotrebitelsky uver revolvingového
typu. Oznamenie Zalovaného, ktorym schvalil Ziadost o p6zi€¢kovu kartu je treba vyhodnotit ako navrh na
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Tato v poradi druha zmluva je podfa nej absolutne neplatna a
preto jej vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Medzi fiou a Zalovanym vznikol len ,jediny
individualne dojednany zavazkovo pravny vztah®, ktorym je zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bola
opravnena Cerpat finanéné prostriedky uvedené v predtladenej Ziadosti o aktivaciu pézi¢kovej karty N., t.
j- vo vyske 2.100 eur a 2.400 eur. Schvalenie Ziadosti o pdziCkovu kartu jej bolo doru€ené len vo vztahu
k v poradi prvej zmluve. Druha uverova zmluva pre absenciu akceptacie navrhu na uzatvorenie zmluvy
preto ani uzatvorena nebola. V pripade ¢erpania finan&nych prostriedkov v zmysle Ziadosti o schvalenie
pbzickovej karty bolo mozné urcit nielen termin splatnosti prvej splatky, ale aj datum splatnosti posledne;j
splatky a pocet splatok. Sud sa podla nej nezaoberal neplatnostou zmluvy z pohladu prav spotrebitela
a tieZ sa nezaoberal obidvoma poskytnutymi Gvermi, preto povazuje rozhodnutie ,za nedostatoéné a

nepreskiumatelné®.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok potvrdit. Zalobkyfa svoj narok na vydanie
bezdévodného obohatenie odvodzovala od skuto€nosti, Ze s nim uzatvorila zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktoré neobsahovali obligatérne nalezitosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych tveroch, konkrétne
poukazala na absenciu naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), a preto treba Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. V podanom odvolani uz tvrdila, Ze nedoS$lo k plathému uzavretiu zmluvy o
uvere, pricom ako dévod uviedla, Ze nemala vedomost, Ze iSlo o revolvingovy uver. Toto tvrdenie viak nie
je spbsobilé zaloZit neplatnost’ zmluvy o Uvere a zarover ide o novoty podfa § 366 CSP. Napriek tomu,
si dovoluje uviest, Ze zmluvy o Uvere boli so Zalobkyriou uzavreté platne. Popisal proces uzatvarania
zmluvy, podla ktorého ho klient majici zaujem o poskytnutie bankového produktu/sluzby kontaktuje
(najCastejSie telefonicky) a nasledne je spisany prvotny dokument - Ziadost' o vydanie kreditnej platobne;j
karty, ktora je nasledne spolu s dokumentmi tvoriacimi zmluvu a informaénymi materialmi zaslana
na adresu (potencialneho) klienta. Ulohou klienta je Ziadost a priloZzend zmluvnu a ini dokumentaciu
si precitat a v pripade pretrvavajuceho zaujmu v ziadosti vyplnit idaje potrebné na posudenie jeho
navrhu, Ziadost podpisat a nasledne zaslat k nim na posudenie. On tuto ponuku (stale este len
potencialneho) klienta s odbornou starostlivostou vyhodnoti, pri€om v pripade pozitivheho vysledku
(po pripadnej uprave navrhovanych parametrov Uveru) Ziadost' aj podpiSe, ¢im dbjde v nadvaznosti na
zaslanie potvrdenia (potvrdzujuceho listu, ktory je odkladacou podmienkou U&innosti zmluvy) klientovi
k uzavretiu zmluvy o uvere. Oboma stranami podpisana Ziadost, spolu s jej pravnymi sucastami/
komponentmi (obchodné podmienky a cennik) tvori ako celok zmluvu o Uvere. Tvrdenie Zalobkyne
0 nezaujme uzatvorit' tvz. revolvingovy Uver povaZzuje za zavadzajuce. Revolvingovy obnovujuci Gver
umozriuje klientovi opakovane Cerpat poskytnuté financie bez Ziadosti o dalie ¢erpanie. Revolvingovy
Uver sa zvyCajne spdja s kreditnymi kartami, kde je klientovi poskytnuty urcity iverovy ramec. Z obsahu
zmlav o uvere je zrejmé, Ze v uvedenom pripade bol Zalobkyni poskytnuty prave revolvingovy uver
formou kreditnej karty. Ak si Zalobkyfia myslela, Ze jej bol poskytnuty Standardny splatkovy uver,
tak nevysvetlila pre¢o z poskytnutého Uverového ramca opakovane Cerpala finanéné prostriedky. So
vSetkymi nevyhnutnymi informaciami a dokumentmi sa Zalobkyfia oboznamila a zavazky vyplyvajluce zo
zmluvy aj riadne plnila a pIni. Domnieva sa, Ze ciefom Zalobkyne je vyviazat sa z dobrovolne prevzatého
zmluvného zavazku.

5. Zalobkyria vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného zopakovala, Ze Gver splatila dvoj aZ trojnasobne.
Z uveru poskytnutého vo vySke 2.100 eur uhradila k 30.11.2018 sumu 7.055 eur. Z Uveru poskytnutého
vo vySke 2.400 eur uhradila k tomu istému driu sumu 4.110 eur. Napriek tomu jej Zalovany zasiela vyzvy
na uhradu dlhu. Su€astou Ziadosti o aktivaciu pozi¢kovej karty neboli informéacie o vySke poplatkov.
Zmluva by mala spifiat nalezZitosti, ktoré predpoklada § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch.
Spotrebitel by mal byt informovany o konec¢nej splatnosti Uveru. Schvalenie Ziadosti o pézi¢kovu kartu
nie je sucastou navrhu alebo akceptacie, &im ho nemozno povazovat za sucast zmluvy o Uvere, ma len

charakter informacie o schvalenom uvere.



6. Zalovany vo vyjadreni pre uplnost uviedol, Ze Zalobkyni nebol poskytnuty tver vo vyske 2.100 eur a
2.400 eur, ale uverovy ramec v tejto vySke. Z tohto Uverového ramca mohla Zalobkyria opakovane Eerpat
finanéné prostriedky az do uvedenej vysky, o napokon aj robila. Z jednotlivych Uverovych vztahov
vyCerpala celkovo sumu 4.192,63 eura a 2.490,64 eura.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016, dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP“) prejednal vec viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prve;j
inStancie (§ 383 CSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany ako veritel a Zalobkyha ako spotrebitel uzatvorili dna
XX XX XXXX spotrebitelsku zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni uverovy ramec (tzv.
revolvingovy uver) vo vySke 2.100 eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala splacat v mesacnych splatkach
po 70 eur a zaroven jej vydal pdziCkovu kartu N.. Schvéleniu Ziadosti o vydanie karty Zalovanym
predchadzala Ziadost' Zalobkyne o jej aktivaciu. Rovnaku zmluvu uzatvorila Zalobkyha so Zalovanym
aj diia XX XX.XXXX, rozdielny bol len uverovy ramec (2.400 eur) a vySka mesacnej splatky (80
eur). Svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia odévodriovala absenciou nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere upravenej v § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, €o ma za
nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

9. Sud prvejinstancie prijal zaver, Ze uvedené ustanovenie nie je mozné vykladat tak, Ze by dodavatel
musel v zmluve samostatne uviest' vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
V prejednavanej veci iSlo o spotrebitelsky Uver revolvingového typu; zmluva podla nazoru sudu prvej
inStancie bola uzatvorena platne s spifiala naleZitosti vyplyvajice z § 9 a § 11 zékona &. 129/2010 Z. z.

10. S nazorom sudu prvej inStancie, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je nutné samostatne
uvadzat' informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantnd) pripadat’ na
istinu, Uverovy urok a iné platby, sa odvolaci sud stotoznil. Podrobné informacie o vnutornej skladbe
anuitnej splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania
zmluvy a vo forme amortiza¢nej tabulky, ako vyplyva aj z €l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice 2008/48/ES.
Podla eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v Uverovych zmluvach uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach, samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky. Pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet‘ &i ,terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov®, je treba za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spreshiuje, Co splatka Uveru zahrriuje. Nakoniec ani z dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010Z. z. v
Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zdmerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) tohto
zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, pocet
a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. S ciefom odstranit rézny vyklad
sporného ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. bol prijaty zakon €. 279/2017 Z. z., ktorym sa
s u€innostou od 01.05.2018 zmenilo okrem iného aj ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) zdkona €. 129/2010
Z. z. v tom zmysle, Ze sa v filom slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju
slovami ,frekvenciu splatok a“, ¢im sa odstrania pochybnosti sidov o vyklade daného ustanovenia.

11. Zalobkyfa si Zalobou uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo
Zalovanému vzniknut' plnenim zo spotrebitel'skej zmluvy €. XXXXXXXX uzavretej dfia XX. XX XXXX a
tieZ zo spotrebitelskej zmluvy &. XXXXXXXX uzavretej diia XX.XX.XXXX. Sud prvej indtancie sa vSak
v poradi druhou zmluvou vébec nezaoberal a neposudzoval ani jej nalezZitosti a ani pripadny narok
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Uvedené namietala Zalobkyha aj v odvolani, pri¢om
odvolaci sud musel konstatovat, Ze o zmluve €. XXXXXXXX uzavretej difa XX. XX XXXX nie je v
odbvodneni rozsudku Ziadna zmienka. Preto nie je zrejmé, €i sa fou sud prvej inStancie vObec zaoberal
a Ci v suvislosti s fiou posudzoval tieZ narok uplatneny Zalobkyriou.

12. Zméatocné je aj odévodnenie obsiahnuté v bode 16. napadnutého rozsudku, v ktorom sud uvadza,
Ze Uver bol uzavrety na ,dobu urcitu a teda nebolo v rozpore s pravnym poriadkom neuvedenie kone¢nej
doby splatnosti, ktord sa vzhfadom na dohodnutu dobu neda urcit*.



13. VVzhladom na vy$Sie uvedené nebol dévod na zmenu a ani na potvrdenie napadnutého
rozsudku, a preto odvolaci sud tento rozsudok zruSil podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Sud v dalS8om konani opatovne
preskima, &i na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu a &i obidve zmluvy spifiaju vetky
nalezitosti, ktoré stanovuje zakon o spotrebitelskych uveroch uc€inny v €ase uzavretia zmlav, zohladni
a vysporiada sa aj s namietkami a vyjadreniami stran prednesenymi v odvolacom konani. Z hladiska
pripadného bezdévodného obohatenia (pokial by ho sud mal za preukazané) je ddlezitd skutona
vySka vy&erpanych finanénych prostriedkov zo strany Zzalobkyne a nie vySka uverového ramca, na ktoru
Zalobkyfa poukazuje. Svoje rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo poZiadavke presvedCivosti a
prekumatefnosti (§ 220 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o
trovach konania, vratane trov konania odvolacieho.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



