Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 10T/1/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2123010060

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Kollarova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0STT:2025:2123010060.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Barborou Kollarovou, PhD., v trestnej veci obzalovaného: A.
B., nar. XX. XXXXXXXXX XXXXv C., trvale bytom D. E. XXXX/X, F., pre precin podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
dfia 17. oktdbra 2025 v Trnave, takto

rozhodol:

A. B., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX v C.
trvale bytom D. E. XXXX/X, F.,

sa uznava za vinného,ze

obzalovany A. B. po predchadzajicej vzajomnej dohode s uz pravoplatne odsudenym P.P. diia 3.2.2021
prostrednictvom SMS spravy zareagovali na inzerat G. D. H. z I., uverejneny na internetovom portaly
bazos.sk o vykup r6znej optiky a dalekohladov, ktorého takto kontaktovali z telefonneho Cisla XXXX XXX
XXX patriaceho J. J. a ponukli mu na predaj dalekohlad zn. Carl Zeiss RF 10x42 s puzdrom za sumu 710
Eur, napriek tomu, Ze takyto dalekohlad nemali v dispozicii a v tejto kvalite dalekohfad nemienili dodat,
pricom si s G. H. vymenili niekolko sms sprav a e-mailov kde sa dohodli na podmienkach predaja, na
zaklade ktorych G. D. H. dfia 4.2.2021 zo svojho bankového uctu €. B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeného v |. poslal predavajucemu na dohodnuty Gcet €. B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny
v |. hotovost vo vyske 710 Eur, nao mu mal predavajuci v zmysle vzajomnej dohody poslat predmet
kupy, €o aj diia 4.2.2021 na poste v K. A. B. urobil, ale namiesto sfiubeného dalekohladu zn. Carl Zeiss
RF 10x42 s puzdrom mu v baliku poslali takmer bezcenny plastovy dalekohlad, ktory si G. D. H. prevzal
na poste v Trnave dna 8.2.2021, ¢im G. D. H. uviedli do omylu a spdsobili mu Skodu vo vyske 710 Eur,

teda

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
sposobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Cimspachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 156 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 05. augusta 2024 s prihliadnutim na § 37 pism. m),
§ 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 38 ods. 4 Trestného zakona uc€inného do 05. augusta 2024, s pouzitim § 41



ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 05. augusta 2024 na suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona uc&inného do 05. augusta 2024, s prihliadnutim na § 49 ods. 1
Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odiatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 05. augusta 2024 sa obZalovanému uréuje skuSobna
doba s probaénym dohfadom vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uc€inného do 05. augusta 2024 a § 51 ods. 3 pism. c) Trestného
zakona ucinného do 05. augusta 2024 sa obZalovanému uklada obmedzenie spo ivajuce v zakaze
stretavania s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv ako aj so spolupachatefom J. J., nar.
XX XX XXXX v Handlove;.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 20. septembra 2022, sp. zn. 3T/14/2022, pravoplatnym
dnia 20. septembra 2022,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému A. B., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX
v C., aby spolo¢ne a nerozdielne nahradil Skodu poskodenému G. D. H., nar. XX. XXXX XXXX v Trnave,
trvale bytom ul. F. E. XXXX/XX, I., 8kodu vo vyske 710,- Eur (sedemstodesat eur), spolo¢ne s uz
odsudenym J. J..

odovodnenie:

1. Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava (dalej aj prokuratorka) podala dfia 09. januara 2023 na
Okresny sud Trnava (dalej aj sud) obzalobu zo dfia 05. januara 2023, €. 1 Pv 219/21/2207-31 v trestnej
veci obzalovaného A. B., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX v C., trvale bytom D. E. XXXX/X, F., pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
na skutkovom zaklade tam uvedenom.

2. Hlavné pojednavanie difia 19. septembra 2025 a 17. oktébra 2025 sa konalo v nepritomnosti
obzalovaného, a to podrla § 252 Trestného poriadku, nakolko sud bol toho nazoru, ze na uvedeny postup
boli spinené zakonom predpokladané podmienky. Sud bol dalej toho nazoru, ze vec mozno spolahlivo
rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného, priCom obZaloba mu
bola riadne doru¢ena a bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany. Obzalovany mal moznost vyjadrit
sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby pred organom ¢innym v trestnom konani, kedZe bol vypocuty
po vzneseni obvinenia, a taktieZ boli dodrzané ustanovenia o skratenom vySetrovani a bol upozorneny
na moznost prestudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania. Okrem toho obzalovany bol
na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny. Na hlavné pojednavanie
sa bez ospravedinenia nedostavil.

3. KedZe spis bol dfia 04. novembra 2024 prideleny sudkyni JUDr. Barbore Kollarovej, PhD. z dévodu,
Ze pbvodna zakonna sudkyria JUDr. Andrea Kondllova bola pridelend na Krajsky sud v Trnave. Z
doévodu zmeny zakonného sudcu ma obZalovany pravo vyjadrit’ sa, & so zmenou zakonného sudcu
suhlasi alebo nie, pri€om v pripade nesuhlasu obZalovaného sa vykona hlavné pojednavanie znova.
Samosudkyna obzalovanému dorucila spolu s predvolanim na hlavné pojednavanie aj ziadost o
vyjadrenie, i suhlasi alebo nesuhlasi so zmenou samosudkyne podla § 277a ods. 1 Trestného poriadku
a ¢i navrhuje konat' hlavné pojednavanie od zaciatku. Zaroven bol upozorneny, Ze ak oznamenie o
suhlase nezasle Okresnému sudu Trnava do 5 dni od dorucenia vyzvy, sud bude predpokladat, ze so
zmenou samosudkyne nesuhlasi. KedZe obZalovany nezaslal do spisu suhlas so zmenou samosudkyne
sud vykonal v zmysle § 277a ods. 1 Trestného poriadku hlavné pojednavanie znova.



4. Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedka J. J., pre€itanim vypovede
obvineného A. B. z pripravného konania na €. I. 12-16 zo dfia 25. oktébra 2022, vypovede svedkyne
C. C. na &. |. 49-50 spisu zo diia 31. oktdbra 2022, oboznamenim listinnych dékazov, a to zapisnicou
o vydani veci €. |. 70 spisu, emailovou a SMS komunikaciou na &. |. 72-83 spisu, doklad o platbe €. I.
84-86 spisu, 102-104 spisu, sprava Slovenskej posty €. I. 111-112 spisu, lustracia telefonnych &isel ¢.
I. 124-134 spisu, fotodokumentacia na €. I. 87-91 a zaroven 98-99, bol oboznameny obrazovy zaznam
— prehratim — &. . 71 spisu a zaroven bola oboznamena sprava o tom, akym spdsobom bol dékaz
ziskany — zapisnica o vydani veci €. |I. 70 spisu, bolo oboznamené odborné vyjadrenie ¢. |. 92-97
spisu, bola precitana vypoved poskodeného G. D. H. z hlavného pojednavania zo dia 18. juna 2024 ¢.
. 328-329 spisu a vypoved z pripravného konania zo dia 15. decembra 2022, &. |. 29-33 spisu. Dalej
boli oboznamené listinné dékazy &. |. 378 -380 email Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 17. juna
2025 + uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 04. septembra 2024, sp. zn. 3T/82/2022,
obzaloba Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zo dfia 28. septembra 2022, &. 2Pv 44/21/5505-42, &.1.
398- 406 spisu rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 20. septembra 2022, sp. zn. 3T/14/2022,
pravoplatnym dria 20. septembra 2022 + zapisnica z hlavného pojednavania zo dia 20. septembra 2022,
sp. zn. 3T/14/2022, &.1. 409 - 427 rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 13. novembra 2023, sp.
zn. 1T/65/2023, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 13. februdra 2024, lustracia ZVJS, lustracia
CESDAP, odpis RT.

5. Z vysluchu svedka J. J. zo dfia 19. septembra 2025 vyplyva, Ze bolo to celkom davno. Jednalo sa o
dalekohlad, priSiel napad, taky dalekohlad predat, vtedy bolo slibené aj jemu nejaka &iastka no a dalej
sa to rieSilo cez telefén a nakoniec mu to poslal, nie pravy dalekohlad, ale bol to dalekohlad, ale nie ten
typ ako boli dohodnuti. A tym vSetkym to aj skoncilo. Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze napad
s tym dalekohladom bol spolo¢ny, A. B. a svedok sa k tomu pripojil. Chceli ziskat nejako peniaze, lebo
v tej dobe bol L.. Svedok prisiel o pracu, mali doma &erstvo narodenu dcéru a bol na tom dost finanéne
zle. Netusil, Ze to mdze dojst az k takymto problémom. Ten pan v tom inzerate zrejme uvadzal, Ze kapi
dalekohlad, nevie akého typu, kde vlastne s A. sa akoZe dohodli, ale ten pan mu sam navrhol, Ze mu
tie peniaze posle. Vedelo sa, Ze ten dalekohlad nie je ten, o sa uvadza, dokonca sa dohadovali, Ze mu
tie peniaze neskér akoze vratia. Nemali k dispozicii ten konkrétny typ dalekohladu. Paméta si len, Ze sa
nejaky dalekohfad zohnal, nebol hrac¢karsky. Nevie kofko za ten iny dalekohlad zaplatili. S kupujucim
komunikovali obidvaja. Komunikovali SMS spravami a hovorom to nevie, asi nie. A eSte aj emailom.
Telefénne &islo si nepaméata, ale bolo vedené na neho. Adresa bola M. , aspori si mysli. Uplne presne
nevie ¢o sa v SMS spravach pisalo, ale rie$il sa tam ten konkrétny dalekohlad, &islo uctu na ktory sa to
posle, adresa na ktoru sa to poS$le. Dohodli sa s poSkodenym na cene 700 Eur. Ostatok bolo poStovné.
Poskodeny poslal peniaze na &islo Uctu, ktoré uz zrejme nie je, patrilo jeho priatelke C. C.. Nepaméta si
uz kto konkrétne zabezpecil ndhradny dalekohfad. S peniazmi, ktoré boli poslané na ucet priatefky sa
stalo to, Ze boli z U&tu vybrané, akou Ciastkou sa peniaze rozdelili, to uz nepovie. Ako s tym nakladal B.
nevie povedat, ale osobne pouZil peniaze na bezné ucely. Tel. Eislo XXXX XXX XXX bolo svedkovo. To
telefénne E&islo bolo pouzivané bezne ale bolo pouzité aj pri skutku. Na otazku, & pozna bankovy ucet B.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX uviedol, Ze ten u€et nepozna, ale urcite je tou otazkou narazané na na
ucet jeho priatelky, kde prisli peniaze. Balik s tym nahradnym d'alekohladom, to si uz presne nepamata
ale mysli si, Ze to A. balil. Na poste podaval balik s nahradnym dalekohlfadom Jano. Nepamata si znacku
dalekohfadu, ktory chcel poskodeny kupit. Nevyzna sa do toho. Ani A. B. sa nevyznal v dalekohfadoch.
S poskodenym komunikovali cez svedkove telefonne Cislo a peniaze boli poslané na u&et jeho priatelky,
pretoZe ucet A. B. nemal Ziadny, ani dokonca telefén, poriadne ani len ob¢&iansky preukaz vtedy.

6. Z vypovede obvineného A. B. z pripravného konania na ¢&. I. 12-16 zo dia 25. oktébra 2022 vyplyva,
Ze vyuzil svoje pravo odopriet vypovedat, pri€om vyslovne uviedol, Ze k uvedenej veci sa priznal J. J.
a zneuzil jeho obdiansky preukaz.

7. Z vypovede svedkyne C. C. na &. |. 49-50 spisu zo dna 31. oktdbra 2022 vyplyva, Ze A. B. pozna,
je to kamarat J.. J. J. je jej druh, Zuju spolu 7 rokov, maju spolu dcéru. K samotnej veci uviedla, Ze
o tom nevedela a nezaujimala sa o to. Vie, Ze sa jedna o podvod ohfadom nejakého dalekohladu
s puzdrom. Kto to spravil to nevie. Bol pouZity jej bankovy Ucet v tejto veci. Majitelom uctu B. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX je ona a disponentom bol jej druh J. J.. Uget v &ase, ked sa to stalo jej zablokovali,
a nasledne zrusili. Nevie povedat kto pouzival €islo XXXX XXX XXX. Tel. €islo XXXX XXX XXX to bolo
Cislo J., ale uz ho nepouZziva. Emailovu adresu M. je Patrikova.



8. Zo zapisnice o vydani veci zo dna 16. septembra 2021 &. I. 70 spisu vyplyva, Zze G. D. H.
vydal kamerovy zaznam z otvorenia balika, dalekohlad v originalnej krabici spolu s prisluSenstvom
(papierova krabica, polystirénovy obal, dalekohlad v plastovom obale, Snurka na krk, &ierne puzdro,
navod a handri¢ka), obal v ktorom bola zasielka zaslana.

9. Z emailovej a SMS komunikacie na €. I. 72-83 spisu vyplyva, Ze ide o komunikaciu medzi pouzivatelom
email-u M. a strbo.marian2@gmail.com, kde je zrejmé, Ze pouZivatel email-u M. zasiela fotografie
dalekohladu pouzivatefovi emailu B., ktory ponukol sumu za dalekohlad vo vyske 1000,- Eur. M. uviedol,
Ze ho dava za 700,- Eur a &i by si pori vedel prist, nato mu B. odpisal, ¢i by mu ho mohol kuriérom
zaslat’ do Trnavy, cez GLS, neméze cestovat pre pandémiu do inych okresov. M. mu na to uviedol,
Ci by vedel na uc€et poslat nejakd sumu B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Na ¢o mu B. prislubil
zalohu na ucet. Dohodli sa na cene 700 Eur. Nasledne mu zaslal finan¢né prostriedky na ucet. Nasledne
B. v emaile uvadza, ze prosi o vratenie penazi, kedze ho oklamal a ziaden Carl Zeiss 10x42 RF mu
neposlal, ale namiesto toho mu zaslal plastovy dalekohlad v hodnote 20 Eur. Upozornil ho, Ze je invalidny
déchodca a tym chranend osoba a na Slovensku je vyhlaseny nudzovy stav, o znamena, Ze za trestny
¢in si posedi dlho. Nasledovali fotky dalekohladu. Z SMS komunikéacie je zrejmé, Ze z C&isla +XXX
XXXXXXXXX bol kontaktovany poSkodeny, s tym, Ze pouzivatel Cisla +XXX XXXXXXXXX reagoval na
inzerat poSkodeného, Ze ma dalekohlad Zeis Victory RF 10x42 s puzdrom komplet. Nasledne poSkodeny
poziadal o fotky na u€et a nasledne Ziadal uviest, €i prila jeho platba. Z &isla +XXX XXXXXXXXX bolo
potvrdené, Ze platba priSla a dalekohlad poslal a zaslal aj kontakt na majitela na tel. &. XXXX XXXXXX.
Nasledne poskodeny kontaktoval predavajuceho, Zze €o to ma znamenat aj s fotkou dalekohfadu, aby
mu okamzite vratil peniaze inak poda trestné oznamenie, Ze na fiom urobili podvod. Na o sa pouzivatefl
Cisla +XXX XXXXXXXXX snazil vyhovorit' s tym, Ze on nie je majiteflom dalekohladu a poSkodenému
zaslal &islo, ktoré ma kontaktovat, s tym, Ze cez neho len majitel pisal spravy. PoSkodeny mu oznamil,
Ze to bude rieSit cez policiu. Peniaze prisli na ucet C. C.. Nasledne z emailovej komunikacie zo dha 23.
maja 2022 vyplyva, Ze M. sa poSkodenému ospravedInil a povedal, Ze peniaze mu vrati.

10. Z dokladu o platbe €. I. 84-86 spisu vyplyva Ze z uétu H. D., Ing IBAN: B. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX bola odoslana suma 710,- Eur a prijemcom bola C. C., datum spracovania platby 04.
februara 2021. Z pripisu Tatrabanky, a.s. zo diia 10. februara 2021 vyplyva, Ze na z4klade Ziadosti
o vratenie platby poSkodeného vo vyske 710,- Eur odoslanej na €islo tctu B. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX oznamili, Ze nie su opravneny realizovat opravu prevodu, ak k pochybeniu neprilo zo strany
banky. Pripisom z TATRAbanky, a.s. zo dia 26. februara 2021 vyplyva, Ze poSkodenému boli oznamené
identifikacné udaje prijemcu platby C. C., A. N. XXXX/X, XXX XX F..

11. Z informacie o pohyboch na uéte z februara 2021 C. C. vyplyva, Ze dha 04. februara 2021 bola na
Ucet prijata platba z G&tu B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nazov platitefa H. D., G. Vo vySke 710,- Eur.
Dna 08. februara 2021 bola prostrednictvom bankomatu vybrata suma 710,- Eur drzitelom karty J. J..
12. Zo spravy Slovenskej poSty zo dha 25. marca 2021 & I. 111-112 spisu vyplyva, Ze balik
BE708594278SK bol podany dfia 04. februara 2021 na poste v Novakoch. Balik bol dodany dra 08.
februara 2021, adresat balik prevzal a mal pri predaji vahu 1,529 kg.

13. Z lustracie telefonnych €isel €. I. 124,134 spisu vyplyva, Ze tel. &. XXXX XXX XXX je registrované na
meno vlastnika SZABO JAN. Tel €. XXXX XXX XXX je registrované na vlastnika PUSKA PATRIK.

14. Z fotodokumentacie na €. |. 87-91 a zaroven 98-99 vyplyva, Ze ide o fotografie balika a dalekohfadu,
krabice, zabalenia a tasky dalekohladu, ktory bol zaslany poSkodenému pod &islom C. v Novakoch. Na
€. 1. 93-97 su fotografie origindlu dalekohladu. Nasledne boli zadokumentované fotografie dalekohfadu
z kontrolného vazenie karténovej krabice a obalu. Cely balik mal 172,4 gramu.

15. Z obrazového zaznamu z €. |. 71 spisu vyplyva, Ze ide o kamerovy zaznam z otvorenia balika, a tiez
bola oboznamena sprava o tom, akym spdsobom bol dékaz ziskany — zapisnica o vydani veci €. |. 70
spisu.

16. Z odborného vyjadrenia na €. |. 92-97 spisu vyplyva, Ze spolo€nost’ J. Kuruc — DYNAX, s.r.o. so
sidlom Centrum 30/35, 017 01 Povazska Bystrica vyplyva, Ze udaje o vyrobku zn. Carl ZEISS RF 10x42
su nasledovné: vyrobok komplet v originalnom baleni vaha 2,250 kg, vyrobok po vybaleni (v ochrannom



puzdre) vaha 1,250 kg, samotny vyrobok, bez prisluSenstva a obalu vaha 1,000 kg, ochranné puzdro
na dalekohlad vaha 0,250 kg, prisluSenstvo (2x popruh, 1xbatéria, 1x&istiaca handri¢ka) vaha 0,100 kg.
Bola pripojena aj fotodokumentéacia tohto konkrétneho typu dalekohladu.

17. Z vypovede podkodeného G. D. H. z hlavného pojednavania zo dfia 18. juna 2024 ¢. |. 328-329
spisu vyplyva, Ze bolo to v roku 2021, niekedy zaciatkom roka, mysli, Ze vo Februari. Vtedy ho cestou
z internetu z portalu Bazo$ oslovil neznamy Clovek, Ze tam svedok inzeroval inzerat, Zze vykupi optiku
rézneho druhu. Optiku mysli bolo to ur€ené v sekcii dalekohlady. Prvy kontakt bol sms spravou, na
to dotyCnému poslal svoj kontakt na email a poziadal ho, aby mu poslal fotografie. V kratkej dobe na
to obdrzal email s fotografiami a to boli fotografie dalekohladu Carl zeiss RF 10x42. O dalekohlad
prejavil zaujem s tym, Ze prebehlo eSte niekolko mailov. Dohodli sa na cene 700 eur, ktoré nasledne
druhy den odoslal zo svojho U&tu na dany uc&et, ktory mu poslal ten pan. Jedina prezyvka toho pana
nazov mailu, myslim Ze doména Bazos. Nespomina si, i komunikoval s konkrétnym Elovekom, ktory by
sa mu predstavil menom a priezviskom. Potom ho napadlo si skontrolovat' ten dalekohlad cez google,
prostrednictvom fotografie ktord mu on poslal. Zistil, Ze ten dalekohlfad predava Clovek na &eskom
Bazosi. Tomu &echovi nasledne zavolal a zistil, Ze ma dalekohfad vo svojom vlastnictve s tym, Ze
ho predaval za inud cenu. Bolo to ovela drahSie. Potom dotyénému na mail napisal, Ze ako je to
mozné, Ze predava dany dalekohlad, Ze preco tie fotky stiahol z internetu a neposlal skutocné fotky.
Odpoved mu neposlal, nevyjadril sa k tomu, potom nakratko mu pisal, €i poslal ten dalekohlad a on mu
napisal, Ze poslal balik, dal mu aj Cislo zasielky. Par dni na to ten balik dorazil na postu. Komunikovali
len sms-kami a emailom, telefonicky rozhovor nebol Ziadny kym priSiel ten balik. Na baliku ktory si
prevzal, ho nafotil, poziadal manzelku nech mu to nahra na video ako ho otvara, pretoze sa mu to
nezdalo. Zistil, Ze v tom baliku bol podvrh, nachadzal sa tam uplne lacny dalekohlad. Nasledne urobil
fotografie obsahu toho baliku a odoslal ich odosielatelovi MMS-kou. Zaroven ho poziadal o vratenie
penazi, pretoze sa na takom dalekohlade nedohodli. Dotyény mu odpisal, Ze on pozi€al svoj telefén
nejakému kamaratovi a Zze kamarat so svedkom komunikoval a on mu poslal ten balik. Poslal mu
kontaktné udaje na toho kamarata. Snazil sa mu dovolat, ale zdvihla mu to nejaka sle€na. Ako sa volala
nevie, ona mu povedala, Zze nevie o ni¢om. Vzapati oslovil svoju banku, aby kontaktovala prijemcu,
pretoZe transakcie sa uskutoCriovali v ramci Tatrabanky, aby boli peniaze vratené na jeho ucet. Banka
nasledne, ked sa jej nepodarilo vratit’ tie peniaze, mu dorudila v8etky udaje toho prijemcu, aby mohol
v danej veci konat. Potom eSte napisal niekolko sms sprav dotyénému a Ziadal o vratenie pefazi a
upozornil ho, Ze sa jedna o podvod. Ale nebola tam nejaka spatna komunikacia. Nasledne podaval
trestné oznamenie na neznameho pachatela. Posledny krat kedy sa mu ozval bolo asi po roku po
zacati trestného konania, ozval sa mu mailom z toho pévodného mailu, vyziadal si od neho €. .
a napisal mu, Ze by mu chcel tie peniaze vratit. Odoslal aj telefénne &islo, aj €. G., ale odvtedy sa
neozval, peniaze neposlal. Jediné meno a priezvisko bolo na baliku, bolo meno odosielatela a jeho
adresa. Do dneSného diha mu ni¢ neposlali. Adresa, ktori mu poslali z Tatrabanky, jednalo sa o nejaku
sle¢nu C. a priezvisko si uz nepamata. Na otazky prokuratora uviedol, Ze mal zverejnené na bazosi
svoje telefénne &islo XXXX XXX XXX. Nepamata si €islo, ktoré ho kontaktovalo. Z hlavy nevie uviest
Cislo bankového uétu, na ktoré previedol udaje, ale vSetko ma uloZené v PC. Dohodli sa na odoslani
postou, s tym, Ze peniaze mu poSle na ucet a on to poSle kurérom, alebo postou. Je to tak pre neho
jednoduchsie. 700 Eur bolo za dalekohfad a 10,- Eur bolo poStovné. Pri odstrafiovani rozporov svedok
uviedol, Ze ohfadom kontaktovania prostrednictvom sms spravy z tel. &. XXXX XXX XXX ohfadom
kontaktovania dalekohlfadu sa pridrzava toho, ¢o povedal v pripravhom konani. Ohladom bankového
uctu sa pridrziava vypovede z pripravného konania. Ohladom telefonickych kontaktov sa pridrziava
vypovede z pripravného konania. Ohfadom ¢&isla banky sa pridrZziava vypovede z pripravného konania.
Z vypovede z pripravného konania poskodeného G. D. H. zo dfa 15. decembra 2022, €. |. 29-33 spisu
vyplyva, Ze svedka dha 3. februara 2021 prostrednictvom SMS spravy z telefénneho &isla XXXX XXX
XXX kontaktovala neznama osoba, Ze i by mal zaujem o dalekohfad zn. Carl Zeiss RF 10x42 s
puzdrom. Tato ponuka ho zaujala a vzapati predajcovi poslal SMS spravu s jeho emailom. Na druhy den,
teda 04. februara 2021 v rannych hodinach bezhotovostne, prostrednictvom internet bankingu previedol
na Ucet Cislo B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 710 (10,-Eur som pridal na kuriéra). Zaroven
predavajucemu napisal, aby dalekohlad zabalil, poslal mu adresu, kam ma dalekohlad prostrednictvom
kuriéra dorudit defi neskér, teda dfia 05. februara 2021 predavajucemu poslal SMS spravu, v ktorej
dopytoval, €i uz poslal dalekohlad. Z telefonneho &isla XXXX XXX XXX dostal odpoved dalekohlad bol
uz poslany, ale Ze on nie je predavajuci, Ze on je len kamarat a predavajuci pouZil jeho telefénne €islo na
odoslanie prvotnych informacii o dalekohlade. Zaroveri mu v SMS sprave poslal aj telefonicky kontakt
na skuto&ného predavajuceho XXXX XXX XXX. V pondelok dria 08. februara 2021 obdrzal SMS spravu



od Slovenskej poSty o uloZeni balika &islo BE 708594278Sk na poste v Trnave na Troji€nom namesti.
V ten den si balik na poSte aj vyzdvihol a doma ho za pritomnosti manzelky otvoril.

18. Z emailu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 17. juna 2025 €. |. 378 -380 spisu vyplyva, Ze na
zaklade Ziadosti sudu zo dna 17. juna 2025 vo veci sp. zn. 3T/82/2022, obz. A. B., nar. XX. XXXXXXXXX
XXXX oznamuju, Ze uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulds zo diia 04. septembra 2024 €. k.
3T/82/2022-549, pravoplatného dha 04. septembra 2024, sud postupil trestni vec obzalovaného O. P.
Q. D., odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze nejde o trestny €in, ale Zalovany skutok by mal tento
organ prejednat ako priestupok. Z uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 04. septembra
2024, sp. zn. 3T/82/2022 vyplyva, Ze postupom podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku s pouzitim § 2
ods. 1 Trestného zakona sud postupuje trestnu vec vedenu proti obzalovanému, pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, za skutok
ktorého sa mal dopostit’ dfia 15. januara 2021 Okresnému uradu Liptovsky Mikulas, odboru vieobecne;j
vnutornej spravy, pretoZe nejde o trestny €in, ale Zalovany skutok by mal tento organ prejednat’ ako
priestupok.

19. Zrozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 20. septembra 2022, sp. zn. 3T/14/2022, pravoplatnym
dna 20. septembra 2022 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany za vinného z precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
c¢) Trestného zakona, za skutok spachany dna 25. decembra 2020, za €¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

20. Zo zéapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 20. septembra 2022, sp. zn. 3T/14/2022 vyplyva, Ze
obZalovany bol osobne pritomny pri vyhlaseni rozsudku.

21. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 13. novembra 2023, sp. zn. 1T/65/2023, &.1. 409 -
427 spisu vyplyva, Ze obZalovany bol uznany za vinného z prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 140 pism. b) Trestného zakona, za skutok
spachany dna 05. marca 2023, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere
12 (dvanast) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

22. Z rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dfia 13. februara 2024, sp. zn. 2To/2/2024 vyplyva, Ze
postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 Trestného poriadku bol zruseny napadnuty rozsudok
vo vyrokoch o vine a treste vo vztahu k obZalovanému a podfa § 322 ods. 3 Trestného z&kona bol
obzalovany uznany za vinného z pre€inu nebezpe&ného vyhraZania podfa § 360 ods. 1 Trestného
zakona, za skutok spachany dfia 05. marca 2023, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
12 (dvanast) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

23. Z lustracia ZVJS vyplyva, Ze obZalovany sa nenachadza vo vykone trestu ani vo vykone vazby.

24. Z lustracia CESDAP vyplyva, Ze obZalovany ma 29 zaznamov, pricom sa dopustil dfia 16. februara
2016 priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, dfia 16. februara 2016, februar 2017, 15. januara
2021 priestupkov proti majetku, dfia 14. januara 2018, 28. novembra 2020, 22. novembra 2020, 19.
decembra 2020, 03. marca 2021, 02. aprila 2021, 10. februara 2021, 02. marca 2021, 24. juna 2022
- proti verejnému poriadku, dfia 06. jula 2020, 18. decembra 2020, 19. decembra 2020, 08. januara
2021, 05. december 2021 - priestupky na Useku verejného zdravotnictva, dfia 29. jula 2022, 27. augusta
2022, 01. septembra 2022, 15. januara 2023, 14. oktdbra 2024, 31. oktdbra 2024, 27. augusta 2022,
06. novembra 2022, 05. augusta 2024, 31. oktdbra 2024, 24. juna 2025 priestupky proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky.

25. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 6 krat sudne trestany, a to

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 28. aprila 2010, sp. zn. 1T 73/10, pravoplatnym dria 28.
aprila 2010; mladistvy; pre § 364/1a Trestného zakona; odiatie slobody podmiene¢ne na 3 mesiace so
skuSobnou dobou vo vymere 1 rok do 28. aprila 2011; osvedZenie sa (datum neuvedeny) podla § 50/5
Trestného zakona; na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny,



- rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 17. februara 2012, sp. zn. 3T/260/2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfa 21. maja 2012, sp. zn. 3To/43/2012; pre § 156/1; §
364/1a Trestného zakona; trest povinnej prace vo vymere 150 hodin; nariadeny vykon ndhradného trestu
odnatia slobody, 108. aprila 2014, 65 dni, v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia;
vykonanie trestu 10. jula 2014,

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 27. aprila 2015, sp. zn. 1T/177/14, pravoplatnost' 27.
aprila 2015; pre § 207/2 Trestného zakona; odnatie slobody podmienene na 1 rok so skusobnou dobou
vo vymere 1 rok 6 mesiacov do 27. oktébra 2016; osvedCenie sa (datum neuvedeny) podlfa § 50/5
Trestného zakona; na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny,

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 23. aprila 2018, sp. zn. 0T 36/18, pravoplatnym dria 03.
maja 2018, pre § 348/1d Trestného zakona; odfatie slobody podmienecne na 5 mesiacov so skusobnou
dobou vo vymere 1 rok 6 mesiacov do 4. novembra 2019; osvedCenie sa 08. septembra 2020, zakaz
¢innosti riadit motorové vozidla na 2 roky; vykonanie trestu 4. maja 2020; odsudenie zahladené podla
§ 93/1 Trestného z&kona sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny,

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 20. septembra 2022, sp. zn. 3T 14/2022, pravoplatnym
dnia 20. septembra 2022; pre § 364/1a, §156/1,3c Trestného zakona, odhatie slobody podmienecne na
24 mesiacov so skuSobnou dobou vo vymere 24 mesiacov do 21.9.2024; uhrnny trest,

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza; zo dnha 13. novembra 2023, sp. zn. 1T/65/2023 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 13. februara 2024, sp. zn. 2To/2/2024; pre § 360/1,2a
Trestného zdkona, odnatie slobody nepodmieneéne na 12 mesiacov v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia; vykonanie trestu 05. marca 2024.

K vyroku o vine

26. Podla § 221 ods. 1 Trestného z&kona, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

27. Subjekt je pri trestnom Cine podvodu vdeobecny, mbze nim byt ktorakolvek trestne zodpovedna
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Subjektivna stranka vyZaduje umyselné zavinenie. Objektom
trestného &inu podvodu je cudzi majetok (bez ohfadu na druh a formu vlastnictva), ochrana vlastnictva
a zasady pravnej istoty, Ze zmluvy a zavazky sa maju pinit’ (pacta sunt servanda). Cudzim majetkom su
nielen veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava, ktoré nepatria pachatefovi alebo nepatria vyluéne
jemu. Objektivna stranka trestného €inu podvodu spociva v spésobeni Skody a vo vyuZiti omylu alebo
uvedenia do omylu osoby, pri¢om méze ist aj o tretiu osobu, odlini od poskodeného. Skodou na
cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen o0 zmensenie majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom
Skody moOZze byt pefiazna suma, nejaka vec, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma urcitu majetkovu
hodnotu. Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnoZenie majetku pachatela alebo niekoho iného
bud jeho rozSirenim, alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z majetku pachatefa alebo iného
vynaloZené. Obohatenie sa nemusi zhodovat so Skodou. Omyl je nezhoda predstavy Cloveka so
skuto€nym stavom, rozpor medzi predstavou a skuto¢nostou, ktory sa moze tykat aj skuto€nosti, ktora
eSte len nastane, pachatel vSak musi o omyle iného vediet uz v ase, ked dochadza k jeho obohateniu.
Pojem "vyuZitie nie€ieho omylu" je mozné definovat tak, Ze pachatel sam k vyvolaniu omylu neprispel,
ale po zisteni omylu iného a v priamom vztahu k nemu konal tak, aby na $kodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohatil. Vzhladom na subjektivnu stranku tohto trestného €inu si pachatel musi byt vedomy
existencie omylu. Pojem ,uvedenie niekoho do omylu“ znamena aktivne vedomé predstieranie faktov
alebo skuto&nosti, ktoré su rozporné s realitou. MézZe ist o konanie, opomenutie aj konkludentné konanie
(porovnaj R 57/1978). Uvedenie do omylu mdze byt Istou, ale méze ist’ aj o nepravdivu informaciu. MozZe
tak konat nielen vo vztahu priamo k podkodenému, ale aj k inym osobam.

28. V sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud pri svojom rozhodovani prihliadal
len na dbkazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani. Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku
hodnotil ddékazy podfla svojho vnatorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému
zaveru, Ze obzalovany je vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, sud je
toho nazoru, Ze tento konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, nakolko tento



sa dohodol s uz skér odsudenym J. J., na tejto trestnej Cinnosti, priom sa na nej aktivne podielal
v Casti skutku, a to komunikécie cez telefénne &islo J. J. s poSkodenym, a tiez v Casti, ked obZalovany
dalekohlad zabalil a na poste v Novakoch zaslal poSkodenému, ale namiesto sfubeného dalekohladu
zn. Carl Zeiss RF 10x42 s puzdrom poSkodenému v baliku poslal takmer bezcenny plastovy dalekohfad,
ktory si poSkodeny prevzal na poste v Trnave diia 8. februara 2021, &im poSkodeného uviedol do omylu
a spbsobil mu 8kodu vo vyske 710,- Eur.

29. Z vypovede svedka J. J. mal sud za preukdzané, Ze napad na predaj dalekohladu poskodenému
bol spolo¢ny, teda jeho aj obZalovaného, priom chceli ziskat nejaké peniaze. PoSkodeny v inzerate
uvadzal, Ze kupi dalekohlad konkrétneho typu. Vedeli, Ze nemaju ten konkrétny typ dalekohladu, ktory
pozadoval poSkodeny. Zohnali iny dalekohfad. S kupujucim komunikoval aj obZalovany SMS spravami
a email-ami cez M.. V SMS spravach riesili ten konkrétny dalekohlad, €islo u¢tu na ktory sa to posle,
adresa na ktoru sa to posle. Dohodli sa s poSkodenym na cene 700 Eur. Ostatok bolo postovné.
Poskodeny poslal peniaze na €islo uctu, ktoré patrilo priatelfke J. J., a to C. C.. Peniaze z uctu J. J.
vybral a rozdelil si ich s obZalovanym. Tel. €islo XXXX XXX XXX bolo J. J.. Balik s tym ndhradnym
dalekohladom, balil obzalovany, aj ho na poste podal. Uvedena vypoved svedka J. J. bola podporena
aj vypovedou poskodeného, ktory zhodne uvadzal, Ze chcel kupit’ dalekohfad zn. Carl Zeiss RF 10x42,
na zaklade inzeratu ho oslovil predavajuci (obZalovany s uz odsudenym J. J.), zhodne potvrdil, Ze
komunikovali SMS spravami a emailom. Dohodli sa na cene 700 eur a poStovné. Zaslal vopred na
Cislo uctu dohodnuté finan&né prostriedky. Ked mu priSiel balik na postu, tento prevzal, nafotil, poziadal
manzelku nech mu to nahra na video ako ho otvara, pretoZze sa mu to nezdalo. Zistil, Ze v tom baliku
bol podvrh, lacny dalekohlad. Nasledne urobil fotografie obsahu toho baliku a odoslal ich odosielatelovi
MMS-kou. Zarover ho poziadal o vratenie pefazi, pretoZe sa na takom dalekohlade nedohodli. Adresa,
ktord mu poslali z Tatrabanky o &isle uctu, bola na nejaku sle¢nu Bianku. Poskodeny komunikoval cez
tel. Gislo XXXX XXX XXX. SMS spravy mu chodili z tel. & XXXX XXX XXX a prostrednictvom internet
bankingu previedol na ucet Cislo B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 710 (10,-Eur pridal na
kuriéra). Zaroven predavajucemu napisal, aby dalekohlad zabalil, poslal mu adresu, kam ma dalekohlad
prostrednictvom kuriéra dorucit' o def neskor, teda diia 05. februara 2021 predavajucemu poslal SMS
spravu, v ktorej dopytoval, €i uz poslal dalekohlad. Z telefénneho €isla XXXX XXX XXX dostal odpoved
dalekohlad bol uz poslany, ale Ze on nie je predavajuci, Zze on je len kamarat a predavajuci pouzil jeho
telefénne ¢&islo na odoslanie prvotnych informacii o dalekohlfade. Zaroveri mu v SMS sprave poslal aj
telefonicky kontakt na skutoéného predavajuiceho XXXX XXX XXX. V pondelok dria 08. februara 2021
obdrzal SMS spravu od Slovenskej poSty o ulozeni balika Cislo BE 708594278Sk na poste v Trnave na
Trojicnom namesti. V ten defi si balik na poste aj vyzdvihol a doma ho za pritomnosti manzelky otvoril.

30. Vypoved svedka J. J. a poSkodeného boli podporené aj vypovedou C. C., ktora potvrdila, ze J. J.
bol jej druh a bol pouZity jej bankovy Gcet B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom majitefom bola
ona a disponentom bol jej druh J. J.. Tel. €islo XXXX XXX XXX bolo J. J. a aj emailova adresa M. , ¢o
zhodne uvéadzal aj svedok J. J..

31. Vypoved svedka J. J. a poSkodeného bola dalej podporena aj emailovou a SMS komunikéacie na €. I.
72-83 pricom islo o komunikaciu medzi pouzivatefom email-u M. (cez ktory komunikoval s poSkodenym
J. J. i obzalovany, ¢o vyplyva z vypovede J. J.) a B. ako poSkodenym, kde boli zaslané fotografie
dalekohladu pouzivatelovi emailu B., dohodnuta suma 700,- Eur, odoslanie dalekohladu ako balika a bol
poskytnuty uz vyssie spominany tcet C. C. B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Potvrdenie o platbe na
dany ucet bolo preukdzané z dokladu o platbe €. I. 84-86 spisu, z ktorého mal sud preukazané, ze z uctu
H. D., Ing IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bola odoslana suma 710,- Eur a prijemcom bola
C. C., datum spracovania platby 04. februara 2021. Pripisom z TATRAbanky, a.s. zo dha 26. februara
2021 bolo preukazané, ze poSkodenému boli oznamené identifikatné udaje prijemcu platby C. C., A. N.
XXXX/IX, XXX XX F.. Uvedena skuto&nost’ bola dalej preukazana aj z informacie o pohyboch na uéte z
februara 2021 C. C. kde dria 04. februara 2021 bola na ucet prijata platba z uctu B. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, nazov platitefa H. D., G. N. vySke 710,- Eur. Dria 08. februara 2021 bola prostrednictvom
bankomatu vybrata suma 710,- Eur drzitefom karty J. J.. Uvedené listinné dokazy podporuju vypoved
svedka J. J. i poSkodeného.

32. To, Ze J. J. pouzival tel. & XXXX XXX XXX a vlastnikom tel. &. XXXX XXX XXX je obzZalovany bolo
preukazané aj z lustracie telefonnych Cisel &. I. 124,134 spisu, €o opat potvrdzuje svedecku vypoved J.
J., Ze nasledne poskytol poskodenému tel. &islo i obZalovaného, ktory balik poslal poSkodenému.



33. Taktiez bola vypoved svedka J. J. o tom, Ze obZalovany zabalil balik a tento nasledne odoslal
poskodenému na poste podporena spravou Slovenskej posty zo dfia 25. marca 2021 €. |. 111-112 podla
ktorej balik BE708594278SK bol podany dna 04. februara 2021 na poste v Novakoch. Balik bol dodany
dria 08. februara 2021, adresat balik prevzal a mal pri predaji vahu 1,529 kg. Z fotodokumentacie na ¢.
I. 87-91 a zaroven 98-99 vyplyva, Ze ide o fotografie balika a dalekohladu, krabice, zabalenia a tasky
dalekohladu, ktory bol zaslany poskodenému pod €islom BE708594278SK v Novakoch. Uvedené bolo
preukazané aj vydanym kamerovym zaznamom od poSkodeného €. |. 71 z otvorenia balika. Z odborného
vyjadrenia na €. |. 92-97 spisu vyplyva, Ze neslo o original vyrobku zn. Carl ZEISS RF 10x42, a to
vzhladom na vahu dalekohladu, ktory bol zaslany poSkodenému, ktory sa nezhoduje s udajmi o vahe,
ktory ma mat original takéhoto dalekohfladu.

34. Sud vyhodnotil vypoved svedka J. J. i poSkodeného ako pravdivé a vierohodné. Obe vypovede si
vzajomne korelovali, dopifiali sa a vytvarali tak jasny obraz o tom, ako sa predmetny skutok uvedeny
v obZalobe stal. Tieto boli podporené aj vypovedou svedkyne C. C. a spolu s listinnymi dékazmi,
kamerovym zaznamom dohromady vytvorili autencicky obraz o priebehu skutku, tak ako je uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku, o ktorom sud nemal Ziadne pochybnosti.

35. ObZzalovany tak uviedol poSkodeného prostrednictvom SMS komunikacie a emailovej komunikacie
do omylu tym, Ze predstieral, Ze ma k dispozicii dalekohlad zn. Carl ZEISS RF 10x42 na predaj, teda
u poSkodeného vytvorili nezhodu jeho predstavy so skutoénym stavom (tento konkrétny typ dalekohlfadu
k dispozicii nemal), pricom obzalovany o omyle poSkodeného vedel uz v €ase, ked doSlo k jeho
obohateniu, teda v €ase pripisania finanénych prostriedkov na ucet C. C., ktoré nasledne svedok J.
J. vybral a rozdelil si sumu 710 Eur s obzalovanym. Teda obZalovany nepochybne aktivne prispel
k vyvolaniu omylu u poskodeného a nasledne doSlo k obohateniu obZalovaného na ukor majetku
poskodeného.

36. Sud sa dalej zaoberal posudenim, i obZalovany pachal trestnu ¢innost ako spolupachatel.

37. Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

38. Z predmetného zadkonného ustanovenia mozno zjednodusene vyvodit, Ze o spachanie trestného
¢inu spoloénym konanim ide vtedy, ak kazdy zo spolupachatelov svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného &inu alebo kazdy zo spolupachatefov naplnil len niektory zo znakov
skutkovej podstaty trestného &inu, avéak suhrn konania spolupéchatelov napina véetky znaky skutkove;
podstaty trestného &inu. Pri spolupachatelstve podla § 20 Trestného zdkona sa vyZaduje aj spolo¢ny
umysel spolupachatelov, zahffiajuci tak ich spolo€né konanie, ako aj sledovanie spoloéného ciela (vid.
R 57/1970). Z vypovede svedka J. J. vyplynulo, Ze to bol ich spolo¢ny napad s obZalovanym predat
poskodenému dalekohlad iného typu, kedZe original zn. Carl ZEISS RF 10x42 nemali k dispozicii
a tymto spésobom chceli zmensit majetok poskodeného o 710 eur, a tymto konanim sa obohatit, kedZze
potrebovali finanéné prostriedky, pri¢om obZzalovany sa podielal na komunikacii s poSkodenym a na
zabaleni balika a jeho odoslanim cez postu.

39. V posudzovanom pripade tiez nemozno uplatnit materialny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Trestného
z&kona, ¢o vyplyva hlavne z charakteru spachanej trestnej €innosti a jej motivu.

K vyroku o treste v8eobecne

40. Pri ivahe nad vySkou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

41. Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, ako aj na dobu, ktora



uplynula od spachania trestného &inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to,
Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo
odstranenia Skodlivého nasledku trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového
prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri
inom treste, priom zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy os6b poskodenych trestnym ¢inom, ako aj oséb, ktoré
boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného Cinu.

42. Podla § 42 ods. 1 Trestného z&kona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

43. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu &innosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

44. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. V
stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania Uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona spociva
v tom, Ze pachateflovi dvoch alebo viacerych trestnych &inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby
¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny Cin, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné iny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze pachatel spachal viac trestnych &inov, ¢o ale
neplati, ak sa trest uklada aj s pouzitim tzv. asperanej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona.

45. Podla rovnakych zasad sa postupuje aj pri ukladani suhrnného trestu, ktory sud uklada vtedy,
ak odsudzuje pachatefla za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest
za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in, priCom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac€innom subehu so skorSim trestnym
¢inom, za ktory uz bol odsudeny. Ak Trestny zdkon stanovuje v ustanoveni § 42 ods. 1 povinnost
spravovat’ sa pri ukladani suhrnného trestu zasadami platnymi pre ukladanie Uhrnného trestu, jeho
ucelom je snaha zabezpedit, aby bol pachatel potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa o vSetkych
jeho trestnych €inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje namiesto
uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatefovi uloZeny, ak by sa o v8etkych zbiehajucich trestnych ¢inoch
rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoZe je v iom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pricom nebol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného €inu. Mozno teda zosumarizovat,
Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych Cinov, a to len vtedy,
ak bol pachatel za €ast' zbiehajucej sa trestnej €innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze na takéto
odsudenie je mozné prihliadnut.

46. Zakladnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym &inom, ktory je
predmetom prebiehajuceho konania a trestnym ¢inom, vo vztahu ku ktorému ma byt uloZeny suhrnny
trest existoval viacCinny subeh. Viac€inny subeh trestnych €inov je z ¢asového hlfadiska vtedy, ak v
obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich nedoSlo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky
trestny &in toho istého pachatela, a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujici rozsudok v
trestnom stihani pre tento trestny &in vyhlaseny a ktory potom svojho ¢asu aj nadobudol pravoplatnost
a mozno naf dosial prihliadat. Z uvedeného vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujiuceho rozsudku
spOsobuje, Ze vo vzajomnom pomere viac€inného subehu nemoze byt trestny €in spachany pred tymto
okamihom a trestny &in spachany po tomto okamihu. Suhrnny trest sa ulozZi iba v pripade viac€inného
subehu, a to len vtedy, ak pachatel bol za East’ zbiehajucej sa trestnej €innosti odsudeny a ak mozno



na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatela odsudzuje a ukladéa mu suhrnny trest za trestny &in,
ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, priCom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac¢innom subehu so skor§im trestnym &inom (za,
ktory uz bol odsudeny).

K vyroku o treste obZalovaného

47. Z dokazovania vykonaného pred sudom vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia
20. septembra 2022, sp. zn. 3T/14/2022, pravoplatnym dna 20. septembra 2022 bol obZalovany uznany
za vinného z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precinu ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zdkona a § 50 ods. 1 Trestného zédkona podmieneCne odloZzeny na skuSobnu dobu vo
vymere 24 (dvadsat’Styri) mesiacov. ObZalovanému bol v tejto trestnej veci rozsudok oznameny dnia 20.
septembra 2022.

48. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze aktualne sudeny trestny &in, ktory obZalovany spéachal
dria 08. februara 2021 je vo viacCinnom subehu so skutkom zo dha 25. decembra 2020, kde pravne
posudenie Okresného sudu Prievidza zo diia 20. septembra 2022, sp. zn. 3T/14/2022, pravoplatného
dnia 20. septembra 2022 bolo ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
(u€inného do 05. augusta 2024) a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona (uc€inného do 05. augusta 2024). V pomere subehu su preto, lebo medzi nimi nebol vyhlaseny
Ziaden odsudzujuci rozsudok za iny trestny €in obzalovaného, ktory by bol prvy v poradi.

49. Co sa tyka ukladania trestu za najprisnejsie zbiehajuci sa trestny &in, tu sid poukazuje na tu
skuto€nost, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 20. septembra 2022, sp.
zn. 3T/14/2022, pravoplatnym dia 20. septembra 2022 uznany za vinného z precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného do 05. augusta 2024, za ktory zakon stanovoval trestnu
sadzbu s hornou hranicou az na 3 roky a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona ucginného do 05. augusta 2024, za ktory zakon stanovoval trestni sadzbu od 2
rokov do 5 rokov.

50. Za sucasnu zbiehajucu sa trestnu Cinnost prejednavanu v tomto konani Trestny zédkon v osobitnej
Casti umoznuje za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona uloZit' trest odriatia slobody
do 2 rokoch (a to tak podla Trestného zakona u€inného do 05. augusta 2024 aj od 06. augusta 2024,
teda kedZe sa na trestnej sadzbe v prospech pachatela ni¢ nezmenilo a nebolo potrebné prekvalifikovat
skutok podla novelizovaného Trestného zakona).

51. Za celu zbiehajucu sa trestnu Cinnost tak sud ukladal v sucasnosti trest podfa ustanovenia
najprisnejsie trestného, a to podla § 156 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 05. augusta 2024. Sud u
obzalovaného tiez zistil, Ze existuje pri vSetkych zbiehajucich sa trestnych ¢inoch pritazujuca okolnost
podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny a tiez pritazujuca okolnost
podla § 37 pism. h) Trestného zakona, spachal viac trestnych &inov. Zaroven u obzalovaného nezistil
Ziadnu polahé&ujucu okolnost, teda pocet pritaZujucich okolnosti a polah&ujucich okolnosti bol (2:0).
Nasledne sa u obZalovaného aplikovali ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona. Sud tak mohol obZalovanému ukladat’ za zbiehajucu sa trestnu €innost trest v trestnej sadzbe
od 2 rokov do 5 rokov.

52. Z uvedeného dbvodu tak sud ustalil, Ze vzhladom na uvedené skuto€nosti a na charakter trestnej
¢innosti, za ktoru sud uklada suhrnny trest, obZalovanému ulozil sihrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky. K druhu trestu sud uvadza, Ze po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to hlavne osoby
pachatela, vzhfadom na odpis registra trestov, bol sud toho nazoru, Ze existuje realna moznost jeho
napravy aj pri uloZzeni trestu odnatia slobody, ktory mu sud podmiene&ne odlozi s probaénym dohladom
na skusobnu dobu 3 (tri) roky. Su¢asne mu sud ulozil i obmedzenie spocivajuce v zédkaze stretavania
s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv ako aj so spolupachatefom J. J., nar. XX. XXXXX
XXXX v Handlovej. Takto ulozeny trest zodpoveda podla nazoru sudu potrebam generalnej, ako aj
individualnej prevencie a bude dostatoCnym prostriedkom na dosiahnutie Uc€elu trestu sledovaného
Trestnym zdkonom a su€asne aj moralne odsudi konanie obZalovaného spoloénostou.



53. KedZe sud ukladal suhrnny trest, postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona obligatérne zrusil
vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 20. septembra 2022,
sp. zn. 3T/14/2022, pravoplatnym dfia 20. septembra 2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

54. Vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnha 13. novembra 2023, sp. zn. 1T/65/2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo diia 13. februara 2024, sp. zn. 2T0/2/2024
neprichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, nakolko v tomto konani bol obZalovany uznany za
vinného z precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, za skutok spachany
dna 05. marca 2023, kedy medzi tymto skutkom a skutkom prejednavanym vo veci Okresného sudu
Trnava pod sp. zn. 10T/1/2023 zo diia 08. februara 2021 bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu
Prievidza zo diia 20. septembra 2022, sp. zn. 3T/14/2022, pravoplatny dfia 20. septembra 2022, ktory
bol obzalovanému oznameny dria 20. septembra 2022, ¢o prerusilo subeh trestnej Einnosti.

K vyroku o nahrade Skody

55. Sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanému aby spolo¢ne a nerozdielne nahradil
Skodu poskodenému G. D. H., nar. XX. XXXX XXXX v 1., trvale bytom ul. F. E. XXXX/XX, I., S§kodu
vo vySke 710,- Eur (sedemstodesat’ eur), spolo€ne s uz odsudenym J. J.. PoSkodeny si Skodu uplatnil
riadne a v€as v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku do skoncenia skrateného vySetrovania a z jeho
navrhu, vypovede na hlavhom pojednavani, vypovede svedka J. J. a listinnych dékazov - emailovej a
SMS komunikéacie na €. I. 72-83 spisu, z dokladu o platbe &. I. 84-86 spisu, mal sud za preukazanu i
vySku Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



