Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 2T/38/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7824010113

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2025:7824010113.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Jan Balaz, v trestnej veci obzalovaného A. B., na hlavhom
pojednavani konanom diia 17. oktdbra 2025 v RozZfave, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXXv C.,
trvale bytom C., D. E. XXXX/XX, F. C.,
adresa na dorucovanie pisomnosti: Nitra, G. XX, F. C.,

sa podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Rozhava, sp. zn. Pv 244/23/8808-20,
zo dfia 25.04.2024 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa podla obzaloby mal dopustit obzalovany A. B., na tom skutkovom zaklade, ze

v Case od 04.04.2022 do 19.05.2022 v Roziave a inde, prestieral Ze je vlastnikom motorového vozidla
zn. Audi, typ QL, ev. €. G. XXX H., VIN: |, ktorého predaj inzeroval na internetovom portali www. G., na
ktoru reagoval poskodeny A. J., s ktorym sa dohodol na jeho predaji, a ktory mu bankovym prevodom na
Gcet nim uréeny €. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, dfia 04.04.2022 uhradil zalohu vo vyske 1000,-
eur a dna 14.04.2022 zvysok kupnej ceny vo vySke 4000,- eur, pricom sa pred samotnym odovzdanim
vozidla dfia 19.05.2022 zaviazal vykonat vSetky ukony potrebné k odhlaseniu vozidla a jeho prihlaseniu
na kupujuceho, hoci vedel, ze predmetné vozidlo nie je opravneny scudzit a predmetné Ukony nevykona,
nasledkom ¢oho poSkodeny nemohol vozidlo riadne uzivat a bolo vratené jeho majitefovi L. M., ¢im
sposobil poskodenému A. J. Skodu vo vyske 5000,- eur,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodeného A. J., nar. XX XX.XXXX v N., O. G. L.. P. F.
D. XXX, okres N., s jeho narokom na nahradu spdsobenej Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Prokurator Okresnej prokuratiry Rozfiava podal na Okresny sud RozZfava, dha 29.04.2024 obzalobu
C. Pv 244/23/8808-20, zo dfia 25.04.2024 a to na obvineného A. B., pre precin podvodu podla § 221



ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe. Prokurator
nasledne na hlavnom pojednavani konanom dfia 13.11.2024 predniesol a modifikoval obZalobu tak, Ze
upravil Cast' pravnej kvalifikacie skutku tak, Ze je odévodneny zaver, Ze obvineny na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
¢im mal spachat precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona. Pricom poukéazal na novelu Trestného
zakona €. 40/2024 Z.z., kedy doSlo k zmene rozsahu $kod.

Tunajsi sud vo veci rozhodol (odsudzujiucim)rozsudkom, zo drfia 07.03.2025, voci ktorému podal
obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie.

Krajsky sud KoSice, uznesenim sp. zn. 4To/75/2022-494, zo dfia 28.07.2025 zrusil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a vrétil vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze sa stotoznil s obhajobnymi namietkami obzalovaného,
najma ¢o sa tyka nekonzistentnych a réznych vypovedi poSkodeného, ktory opisoval priebeh skutku
v rbznych fazach trestného konania diametralne odliSne. Krajsky sud dal prvostupfiovému sudu
(zavazny) pokyn opatovne vypocut’ na hlavhom pojednavani poskodeného a jednak odstranit rozpory
v jeho jednotlivych vypovediach, i uz v pripravnom konani ale aj v konani pred sidom a jednak zistit, ku
ktorej z jeho vypovedi sa jednoznacne priklana. Taktiez prvostupfiovy sud mal dokladne preverit osobu
poskodeného (celenymi otdzkami na jeho intelektualnu vybavu, vzdelania podobne), €i si tento désledne
preveril vSetky skutonosti kupy, & dodrzal tzv. obvykli mieru opatrnosti — skiumat, ¢ mal vébec realnu
moznost predmetny omyl detekovat pred uzatvorenim zmluvy.

Pred zruSenim veci Krajskym sudom boli vykonané nasledovné dokazy:

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie konané dfia 13.11.2024 aj napriek riadne vykazanému
predvolaniu nedostavil, pri¢om vyslovne poZiadal aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti za pritomnosti jeho obhajcu, preto sud vykonal toto hlavné pojednavanie za splnenia
podmienok podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku v jeho nepritomnosti. Sud na nariadenom hlavhom
pojednavani dfia 13.11.2024 vykonal dokazovanie vysluchom svedka — poskodeného A. J., ktory
potvrdil, Ze na portali bazos.sk niekedy v aprili 2022 reagoval na inzerat predajcu motorového vozidla
Audi Q7. Nasledne zavolal na telefénne Cislo uvedené v inzerate, priom mu zdvihla nejaka pani, ktora
mu poslala telefénne &islo na predavajuceho a on sa tak skontaktoval s obZalovanym, ktory sa predstavil
a tento ho oboznamil so stavom vozidla. Nasledne poslal bankovym prevodom z firemného uc¢tu zalohu
1000,- eur na ucet, ktory mu uviedol obZzalovany, pri¢om malo ist o G&et pani K.. Nasledne po zhruba 14-
tich dioch priiel osobne s kamaratom A. L. do Nitry, pri¢om zistil nedostatky na vozidle a s obZalovanym
sa dohodli, Ze vozidlo prevezme aZ po ich odstraneni obZalovanym. Potvrdil, Ze na tomto stretnuti
uzatvoril s obZalovanym aj kipnu zmluvu, ktoru podpisal za predavajuceho obzalovany a za kupujuceho
on ako konatel obchodnej spolo€nosti Trans Everest s.r.o., pri¢om podpisanie zmluvy ako aj uastnikov
videl A. L.. Obzalovany mu uviedol, Ze vozidlo je pisané na firmu a Ze musi byt najprv odpisané a prepis
je mozny az v maji 2022, videl aj ,maly“ technicky preukaz, kde bol ako vlastnik uvedena obchodna
spolo¢nost EASYBAU, s.r.0.. Obzalovany mu nepovedal, Ze vozidlo m& byt vo vlastnictve inej osoby
ani to, Ze ma nejaku dohodu s vlastnikom vozidla na jeho predaj. Bol v domneni, Ze vlastnikom vozidla
je obzalovany, ktory to aj tvrdil. Nasledne niekedy po mesiaci, v maji 2022 priSiel po toto vozidlo opat
s A. L. do Nitry a pri prevzati bol obZalovany, pri€om vozidlo prevzal. Doplatil aj zvy3nu Ciastku kupnej
ceny vo vyske 4000,- eur prevodom na (rovnaky) ucet. Nasledne mu obZalovany poslal spravu, Ze ma
splnomocnit pana N. B. na prepis vozidla, dal mu aj jeho osobné udaje, on ho splnomocnil a poslal mu aj
splnomocnenie na adresu, aviak k Ziadnemu prepisu nedoslo, splnomocnenie poslal aj obZalovanému,
ktory to Ziadal, nasledne zistil, Ze vozidlo je v patrani. Predmetné vozidlo kupoval na svoju firmu, ktorej
je jedinym spolo&nikom a konatefom, pri€¢om mu vznikla Skoda 5000,- eur, z ktorej mu nebola uhradenéa
ani Cast a ktoru si ziada nahradit' v trestnom konani.

Sud na tomto hlavnom pojednavani v zmysle § 263 ods. 2 Tr. poriadku precital skorSiu zapisnicu
o vysluchu svedka L. M., zo dha 14.12.2023, na €.l. 60-63, po zakonom splnenych podmienkach, z ktorej
vyplynulo, Ze tento svedok nadobudol vozidlo Audi Q7 v roku 2019 od K. N., pri€¢om ho nemal prepisané
na seba, nakofko bol problém s prepisom, vozidlo malo blokacie. Potvrdil, Ze méa o tom aj kipnu zmluvu
a doklad o uhrade. V roku 2022 ho oslovil obZalovany a ponukol, Ze mu opravi vozidlo s tym, Ze nechce



peniaze ale Zze auto bude prenajimat’ do 01. jula 2022, s ¢im on suhlasil. Dohodli sa na tom ustne, dal
mu aj plnd moc na prevzatie auta, av3ak nie na to aby ho predal. Odplatou za tento prenajom vozidla
obzalovanym bolo to, Ze ho obZalovany opravi, pri€om mu nedal Ziaden suhlas na predaj tohto vozidla.
Obzalovany nedodrzal dohodu a ked malo prist’ k vrateniu vozidla, tak sa obZalovany vyhovaral, potom
mu uZ nebral ani telefon a koncom roku 2022 zistil, Ze jeho vozidlo je predané v RoZhave. ObZalovaného
poznal vy$Se 10 rokov a dbveroval mu.

Sud na tomto hlavnom pojednavani v zmysle § 263 ods. 2 Tr. poriadku precital skorSiu zapisnicu
o vysluchu svedka G. K., zo dfia 14.12.2023, na &.I. 64-67, po zakonom splnenych podmienkach, z ktorej
vyplynulo, Ze s obZalovanym boli pred 10-timi rokmi partnermi, Ze ho pozna a Ze ju obzalovany poziadal,
Ze kedZe ma exekucie a maju mu prist’ nejaké peniaze za predaj vozidla, &i mézu byt pripisané na jej
ucet, s &im suhlasila. Dha 04.04.2022 jej priSla na ucet suma 1000,- eur a dfia 14.04.2022 suma 4000,-
eur a to od spolo€nosti Trans Everest s.r.o.. Na druhy deh ona tieto finanéné prostriedky odovzdala
obzalovanému o ¢om jej obzalovany vystavil aj estné vyhlasenie, zo dha 23.05.2023. Ona o inzerate
na bazosi ni¢ nevie, ni€ neinzerovala a to, Ze jej telefonne Cislo figurovalo na predmetnom inzerate
je z toho dbévodu, Ze dala sim - kartu obzalovanému, ktory ju pouzival. Ona pri predaji vozidla nebola
a nepozna poskodeného. Bankovy U€et €. K. XXXX XXX XXXX XXXX XXXX je jej, pricom disponentom
je aj obzalovany.

Sud na tomto hlavhom pojednavani v zmysle § 263 ods. 2 Tr. poriadku precital skorSiu zapisnicu
o vysluchu svedka A. L., zo dia 18.01.2024, na &.1. 69-71, po zakonom splnenych podmienkach, z ktorej
vyplynulo, Ze s poSkodenym su kamarati a obZalovaného videl prvykrat az pri kipe vozidla Audi Q7
v Nitre, pricom to bolo niekedy v aprili alebo maji 2022. PoSkodeny ho poziadal aby s nim Siel pozriet
toto vozidlo, kedZe sa vyzna do aut, robil aj na STK a Siel s nim zhodnotit’ stav vozidla. Prisli do Nitry
kde bol obzalovany a nejaka mlada Zena a urobili skiSobnu jazdu, pri ktorej zistili nedostatky (vady)
na vozidle. PoSkodeny sa s obZalovanym dohodli, Ze obZalovany odstrani tieto nedostatky. Vratili sa
spolu s poSkodenym asi o tri tyZdne, vozidlo eSte vykazovalo nejaké nedostatky, ale kedZze poSkodeny
uz doplatil peniaze za auto dopredu, zvazil situaciu a toto vozidlo zobral. Zapoc&ul, Ze obzalovanému
nejaky ¢lovek dlhoval peniaze tak mu ho dal, Ze ho méze predat. Potvrdil, Ze obZalovany vystupoval
ako majitel vozidla.

Na nariadenom hlavnom pojednavani dfia 05.02.2025 sud vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného A. B., ktory po pouceni podla § 257 a oboznameni o modifikacii obZaloby prokuratorom
urobil vzmysle § 257 ods. a) Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania skutku a po pou&eniach
samosudcom o jeho pravach vyhlasil, Ze vo veci chce vypovedat, pri€¢om uviedol, Ze s L. M. sa dohodol,
Ze za neho vyplati sumu 1280,- eur, ktoru tento diZil spolo€nosti Sebastian Racing s.r.o., Ze prevezme
osobne vozidlo Audi Q7 a Ze toto vozidlo da do poriadku a spojazdni ho a bud’ da auto do prenajmu
alebo v pripade ze mu nebude vediet z ¢oho zaplatit, to o on investoval do auta, tak vozidlo da na
predaj. L. O. (konatelovi spolo€nosti Sebastian Racing s.r.0.) nasledne vyplatil 1280,- eur zo svojho,
priCom po dohode s nim prevzal vozidlo Audi Q7 na zaklade splnomocnenia od L. M.. Vozidlo odviezol do
svojho servisu a trvalo asi mesiac kym ho dal do schopného stavu (bolo zlé Eerpadlo, trysky, pneumatiky,
brzdy, oleje, naplne, batéria), o om informoval L. M. a pytal sa ho, & mu vie doniest peniaze za dih,
ktory za neho vyplatil ako aj naklady, jednalo sa o 3000,- eur, ktoré on vloZil do auta, ten mu vSak
povedal, Ze peniaze nema a preto skusil vozidlo prenajat jednému znamemu do Bratislavy, avSak po
100 km odisla automaticka prevodovka a potom sa s L. M. dohodol, ze auto sa bude predavat, s ¢im
on suhlasil. Potvrdil, Ze predmetné vozidlo dal na portal bazos.sk, kde vystupoval pod svojim menom
a ozval sa mu poskodeny, s tym Ze mu sédm navrhol, Ze mu poSle vopred zalohu 1000,- eur. Nasledne
priSiel poSkodeny aj s jeho znamym po auto do Nitry, previezol sa, auto stratilo vykon, dohodli sa Ze
on chybu odstrani a tak si pride po vozidlo. Potvrdil, Ze poSkodeny eSte doplatil sumu 4000,- eur a to
prevodom na uc&et jeho znamej G. K., z dévodu, Ze on mal exeklcie a kedZe ju pozna a ona mu tie
peniaze nasledne redlne odovzdala, pri¢om ona na stretnutiach pritomna nebola, nemysli si to, avdak
pripusta Ze to mohla byt ina Zena. PoSkodeny sa ho pytal aky ma on vztah so spolo¢nostou, ktora bola
napisana na technickom preukaze, pricom mu uviedol, Ze jemu zaloZil toto auto jeden znamy, ktory mu
nevedel zaplatit dlh. On nevystupoval ako vlastnik vozidla ale ako osoba, ktorej bolo vozidlo zaloZené.
Nasledne o tom informoval L. M. a Ziadal ho aby vybavil prepis vozidla, ¢o vdak neurobil, pri¢om dobre
vedel Ze vozidlo sa neda prepisat, kedZe spolo¢nost’ na ktoru bolo auto pisané uz neexistuje. Kupnu
zmluvu s poSkodenym podpisoval on, udaje vypisoval poSkodeny, on to pochopil tak, Ze spolo¢nost
tam musi byt napisana, lebo bola v technickom preukaze. On vSak s touto spolo¢nostou (EASYBAU



s.r.0.) nema ni¢, ¢o povedal aj poSkodenému, ktory zmluvu aj napriek tomu podpisal. On poskodenému
povedal, Ze vozidlo ma od L. M. a poc€as toho ako tam bol poskodeny aj volal s L. M., ten bol na hlasnom
odposluchu, aby ho bolo po&ut a pytal sa ho kedy vie auto prepisat. Myslel si, Ze k prepisu vozidla
dojde zo strany L. M. alebo L. O., av3ak zistil, Ze k prepisu dbjst nemdze, pretoze spolo¢nost na ktoru
bolo auto pisané uz neexistuje. On v3ak poskodenému uvadzal aby dal pini moc osobe N. B., tomu
v3ak pInu moc zo strany poSkodeného nikdy nedorucil. PoSkodenému uviedol, Zze nebude mozny prepis
vozidla. V pripravnom konani uvadzal nepravdu, ked oznacil osobu Q. R. G. ako osobu, ktorej vozidlo
prenajal, uvedené si vymyslel, myslel si Ze tak vyriesi prepis s panom O.. L. M. oznamil v juli 2022, Ze
auto je predané, a on mu povedal Ze auto chce spat, Ze na neho poda trestné oznamenie. Nevie, preco
okolnosti, Ze bol opravneny auto predat neuvadzal uz skor.

Svedok L. O. na hlavhom pojednavani, dfia 05.02.2025 uviedol, Ze vozidlo Audi Q7 kupil ako sukromna
osoba z Prievidze od kamarata A., priCom tento nemal ni¢ spolo¢né so spolo¢nostou EASYBAU s.r.o.
a potvrdil, Ze L. M. od neho ako fyzickej osoby kupil vozidlo Audi Q7, pri€om podpisali aj kipnu zmluvu.
Auto bolo celé zaplatené a bolo jeho. Ako vlastnik vozidla bola pisana leasingova spoloénost’ ale leasing
bol ukon&eny a stacilo auto len prepisat. L. M. v8ak nechcel prepisat auto na seba kedze mal exekucie.
On ho pritom dopredu upozorfioval, Ze auto sa neda odhlasit, kedze firma ostala bez konatela. Po asi
roku uzivania doniesol spat vozidlo, aby ho opravili kedZze malo problémy, on ho opravil a vyzval ho
aby doniesol peniaze, ten sa mu v8ak vyhrazal Ze auto sa kazi a neda sa prepisat, na o v3ak bol
upozorneny. ObZalovaného pozna asi 6-7 rokov, obaja robia s autami. ObZalovany raz u neho v servise
spoznal predmetné vozidlo, Ze je L. M. a povedal mu Ze vyplati za neho tu opravu a vezme si auto s &im
suhlasil v pripade, Ze donesie splnomocnenie od L. M.. Asi o 2 tyZ?dne aZ mesiac priSiel obZalovany
so splnomocnenim a zaplatil aj sumu 1280,- eur, vzal si auto a odiSiel. On nevie aki mal obZalovany
dohodu s L. M..

Na nariadenom hlavnom pojednavani diia 07.03.2025 sud vykonal toto hlavné pojednavanie za splnenia
podmienok podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku v nepritomnosti obZalovaného (za ucasti jeho obhajcu), ktory
bol o termine hlavného pojednavania riadne vyrozumeny a ktory sa bez dostato€ného ospravedinenia
na sud nedostavil. Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedka
L. M., ktory uviedol, Ze predmetné vozidlo kupil od L. O., u ktorého potom vozidlo stalo asi rok, pri¢om sa
nedalo prepisat, nakolko na vozidle bola blokacia. ObZalovany mu navrhol, aby sa vozidlo prenajimalo,
dohodli sa Ze obZalovany vozidlo opravi a Ze doplati L. O. eSte asi 1400,- eur za jeho opravu. ObZalovany
tuto sumu vyplatil. Potvrdil, Ze dohoda medzi nim a obZalovanym bola taka, Zze vozidlo bude obZalovany
prenajimat’ najneskér do 01.07.2022, priom mesaény najom si budu rozdelovat pol na pol. ObZalovany
mu povedal, Ze auto prenajima za 1000,- eur mesacne, on mu déveroval, potom povedal obzalovanému,
nech si necha celu Ciastku najmu, nakolko nechcel aby bol Skodny za opravu aj za zaplateny dih.
Obzalovany prenajimal vozidlo tri mesiace a peniaze si nechaval. Potvrdil, Ze s obzalovanym nemal
dohodu o tom, €o v pripade ak by vozidlo neprenajimal a nemal s nim ani dohodu o zaloZeni auta.
Jemu nikto nevolal ohfadom toho, Ze by ho predstavoval ako vlastnika vozidla. Obzalovany mu vozidlo
v dohodnuty termin nevrétil a natahoval ho, on ho tlagil nech mu vozidlo vrati, obZalovany v8ak od
neho chcel nasledne peniaze, asi 2000,- eur s tym nesuhlasil, potom uz auta nebolo. Obzalovany ho
informoval o tom, Ze na aute menil brzdové kotuce a vyratal mu celkovu &iastku za opravu okolo 2000,-
eur, on ho kupil za 9,5 tisic eur a nechcel ho predat len tak a byt Skodny. On auto predat nechcel
a nedaval obZalovanému Ziaden suhlas na jeho odpredaj. ObZalovany ho neinformoval o tom, Ze jeho
vozidlo predal, to sa dozvedel az od vySetrovatela z Nitry.

Svedok - poskodeny A. J. na hlavnom pojednavani, dfia 07.03.2025 opatovne potvrdil, Ze obZalovany pri
predaji vozidla vystupoval ako vlastnik vozidla, pri¢om mu nepovedal odkial ma toto vozidlo, nepovedal
mu ani to Ze nezastupuje spolo¢nost uvedenu na technickom preukaze ale spraval sa tak, ze auto aj
firma su jeho, ak uviedol skér Zze mu obzalovany povedal o tom, Ze kupil vozidlo od tejto spolo¢nosti, tak si
to uz presne nepamata. Obzalovany mu neuviedol, Ze by toto vozidlo bolo niekym zaloZené a neuviedol
mu nikdy Ze by vlastnikom vozidla bol niekto iny a urcite nevolal s osobou, ktora by mala byt vlastnikom
vozidla ani nedaval na odposluch ziaden telefén pocas stretnuti.

Sud dalej vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi v zmysle § 269 Tr. poriadku:

- Sud postupom podfa § 268 ods. 2 Tr. poriadku s poukazom na § 252 ods. 5 Tr. poriadku (per analogiam),
precital znalecky posudok &. 48/2023, znalca Ing. Karola Kétdlesa, na €.1. 87-106, z ktorého vyplynulo, Ze



vSeobecna hodnota vozidla Audi Q7, TDI, Ev. &: G., vyr. &.: |., predstavovala ku dfiu 14.04.2022 Ciastku
10.092,- eur vratane DPH,

- kdpia kupnej zmluvy, na €. |. 56A-56B, z ktorej vyplynulo, Ze dia 14.04.2022 v Nitre do$lo k uzavretiu
kupnej zmluvy v zmysle § 409 a nasl. Obchodného zakonnik a to medzi predavajucim: EASYBAU s.r.o.,
Bratislava — Lamac, priCom pod uvedenou spolo¢nostou je uvedené meno obzalovaného: A. B., D. E.
XX, C., rod. &.: XXXXXXX/XXXX a kupujucim: Trans Everest s.r.o., ICO: 36 580 694, A. J., ulica F.
D. XXX/XX, N., ktorej predmetom je motorové vozidlo zn. Audi Q7, rok vyroby 2007, €. podvozku: .,
Cierna metaliza, stav tachometra 460 000 km, za kipnu cenu 5000,- eur, platba — zaloha 1000,- eur dria
04.04.2022, platba 4000,- eur dfia 14.04.22 na ucet G. K.. Pri€om v zmluve je uvedené, Ze predavajici sa
zavazuje na dodato¢né odstranenie zavady — porucha nedokonalé Startovanie a to do konca maja 2022
na jeho naklady, priCom vozidlo ostava do odstranenia zavad u predavajuceho. V &asti VII. zavereénych
ustanoveni zmluvy je dalej uvedené, Zze predavajuci vyhlasuje, Ze kupujucemu nezaml&al ziadne skryté
vady, priom zmluva nadobuda ucinnost diiom podpisania oboma zmluvnymi stranami, pri€om uvedena
zmluva je podpisana oboma uc€astnikmi zmluvy,

- komunikacia, na €. I. 56, z ktorej vyplynul jednak inzerat uverejneny na stranke bazos.sk pod menom
Diely Nitra na vozidlo Audi Q7, rok 2007, doteraz jeden majitel, 420 tis. km, cena 4999,- eur, po vymene
rozvodov v autorizovanom servise, moznost prepisu koniec maja 2022, jednak osvedZenie o evidencii
Cast’' |, EASYBAU, s.r.0., Bratislava — Lamac¢, Studenhoroska 2085/57, a taktieZ komunikécia ohfadom
prepisu tohto vozidla s uvedenim osoby N. B. ako osoby splnomocnenej (na prepis vozidla),

- képia osvedEeného Cestného vyhlasenia, na €. I. XX, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany dfa
23.05.2023 v Nitre potvrdil, Ze prijal platby v sume 1000,- eur a 4000,- eur od G. K., ktora obdrzala tieto
platby prevodom na jej tcet €.: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX od Trans Everest s.r.0, za vozdilo
Audi Q7,

- uznesenie o vrateni veci a zapisnica, na &. |. 72-75, 76, z ktorych vyplynulo, Ze motorové vozidlo zn.
Audi Q7, EVC: G. XXX H., rok vyroby 2007, vratane 2 ks klugov, boli diia 12.05.2023 vydané osobou
poskodeného a vratené osobe L. M.,

- fotodokumentéacia a zaznam o vydani veci, na €. |. 77-83, 84 z ktorych vyplynulo, Ze dna 12.05.2023,
bolo fotograficky zadokumentované vozidlo Audi Q7, ev€.: G. XXX H., VIN &.: |., a ze dfia 20.03.2024 bolo
toto vozidlo vydané (vratené) osobe L. M., bez zndmok poskodenia, pojazdné po dobyti akumulatora,

- kdpia osved€eného splnomocnenia, na €. |. 121, z ktorého vyplynulo, Ze L. M. dfia 22.03.2022 v Nitre
uradne splnomocnil obzalovaného na prevzatie vozidla Audi Q7, VIN &.: I., z autoservisu Sebastian
Racing s.r.0., Konoparska 940 lvanka pri Nitre a doplatenie dlZznej sumy vo vySke 1280,- eur za nahradné
diely a servis,

- listinné materialy, na &. |. 122-134, z kipnej zmluvy na &.1. 122-123 vyplynulo, Ze L. O. ako predavajuci
a L. M. ako kupujuci uzatvorili dfia 28.08.2019 kupnu zmluvu podfa § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika
na motorové vozidlo Audi Q7, VIN €.: I., za kipnu cenu 8500 eur, z prijmové dokladu a potvrdenia na &.1.
124-125 vyplynulo, Ze zo strany kupujuceho L. M. doslo k iplnému zaplateniu kipnej ceny, najneskér dia
28.10.2019, z eviden&nej karty vozidla Audi Q7, VIN €.: I., zo diha 25.07.2022, a diia 15.02.2024 na &.I.
127-129, 135-137 vyplynulo, Ze vlastnikom vozidla je Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130,
HI. C. XX, S. a Ze drzitefom vozidla je LRK Group, s.r.o., ICO: 44 670 401, Bratislava, J. C. Hronského
10, a taktiez viaceré exekutorské blokacie na predmetnom vozidle od 2019 do 2020,

- odpovede VUB Banky, a.s., na &. |. 138, 416, z ktorych vyplynulo, Ze klientom VUB Banky, a.s.,
bola spolo¢nost EASYBAU, s.r.o0., ICO: 44 670 401, pricom tohto klienta financovali Gverovou zmluvou
a predmetom zmluvy bolo vozidlo Audi Q7, VIN &.: I., pri€¢om uvedenu zmluvu eviduju od 07.05.2018
ako splatenu a ich spolo&nost’ uz nie je vlastnikom uvedeného vozidla a nemaju informaciu, ¢&i vozidlo
bolo odhlasené na dopravnom inSpektorate,

- vypisy z obchodného registra, na €. I. 145-160, zo diia 12.01.2023, 17.01.2023, 26.07.2022, z ktorych
vyplynulo, Ze obZalovany nebol v rozhodnom ¢ase (ani nikdy) konatefom ani spoloénikom obchodnej
spolognosti EASYBAU, s.r.o., Ze v mene uvedenej spolo€nosti kona konatel samostatne a ze tato



obchodna spolognost s U€innostou odo diia 24.11.2018 zmenila obchodné meno na LRK group, s.r.0.,
ako aj sidlo na J. C. Hronského 10, Bratislava, a ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. zanikla
z dbévodu rozdelenia odo dfia 01.01.2018 a pravnym nastupcom sa stala VUB banka, a.s. a VUB Leasing,
a.s.,

- trestny rozkaz, na €. I. 161-163 z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra, sp. zn.: 2T/32/2023, zo dia 20.10.2023, doru¢enym obZalovanému dna 07.12.2023,
pravoplatnym dfia 16.12.2023, uznany za vinného z precinu neopravneného nakladania s odpadmi
podla § 302 ods. 1 Tr. zakona a bol za to odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 12 mesiacov,

- sprava o povesti, na &. |. 164-165 z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany je slobodny, pri€¢om mestska policia
u neho eviduje 7 zaznamov — priestupky na useku dopravy,

- obZaloba a uradny zdznam, na ¢&. I. 311, 429 z ktorej vyplynulo, Ze dfa 11.02.2024, bola na Okresny
sud Nitra doru¢ena obzaloba OP Nitra, 3 Pv 623/22/4403, na obzalovaného za precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit dfia 20.11.2022, pri€¢om uvedené konanie je
vedené na OS Nitra pod sp. zn.: 6T/2/2024, pricom v tejto trestnej veci nebolo v &ase rozhodovania sudu
v predmetnej trestnej veci - doposial rozhodnuté,

- obzaloba, na €. |. 432 z ktorej vyplynulo, Ze najskér difia 21.04.2024, bola na Okresny sud Nitra doru¢ena
obZaloba OP Nitra, 3 Pv 214/24/4403, na obZalovaného za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' dfia 20.04.2024, pri€om uvedené konanie
je vedené na OS Nitra pod sp. zn.: 0T/87/2024, priCom v tejto trestnej veci nebolo doposial rozhodnuté,
pricom uvedeny skutok bol spachany po vyhlaseni predchadzajuceho odsudenia uvedeného vysSie,

- lustracia CESDaP, na €. |. 337-355, 436, z ktorej vyplynulo 15 zaznamov — priestupkov prevazne za
priestupky na Useku dopravy s tym, Ze u obZalovaného bola viackrat zistené pozitie navykovych latok —
amfetamin, metamfetamin, za €o mu bolo o.i. uloZzend aj sankcia - zakaz Cinnosti,

- lustracia RT, na €. I. 435, z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 2-krat sudne trestany,
pricom prvé odsudenie je zahladené a poslednykrat bol odsudeny trestnym rozkazom OS Nitra, sp. zn.:
2T/32/2023, zo dnia 20.10.2023, pravoplatny dfia 16.12.2023 za precin podla § 302 ods. 1 Tr. zak. na
trest odiatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
12 mesiacoy,

- sud si zadovazil aj trestny spis Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 2T/32/2023, pri€om z trestného rozkazu,
na &.I. 197-200 a referatu na €.l. 209-210 zistil, Ze obZalovany bol tresthnym rozkazom Okresného sudu
Nitra, sp. zn.: 2T/32/2023, zo dia 20.10.2023, doru€enym obzalovanému dfia 07.12.2023, pravoplatnym
dfia 16.12.2023, uznany za vinného z pre€inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1
Tr. zakona a bol za to odsudeny na trest odiiatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na sku$obnu dobu 12 mesiacov.

Po zrudeni veci Krajskym sudom boli vykonané nasledovné dokazy:

Na hlavhom pojednavani dria 01.10.2025 bol opatovne vypocuty svedok - poskodeny A. J., ktory sa po
Citani jeho predchadzajucich vypovedi, tak z pripravného konania ale aj konania pred sudom vyjadril, Ze
obzalovany vystupoval ako vlastnik vozidla ale aj vlastnik predmetnej obchodnej spolo¢nosti (Easy Bau
S.r.0.), Ze mu obzZalovany aj vyslovne povedal, Ze je vlastnikom vozidla, nepovedal vyslovene, Ze je aj
vlastnikom obchodnej spolo€nosti, avSak podpisoval zmluvu, kde bol uvedeny pod touto spolo&nostou,
tak vychadzal z toho Ze je vlastnikom aj spolo¢nosti. Rozpory vo svojich predoSlych vypovediach
vysvetlil, tym, Ze si to uz presne nepamata, Ze od toho uplynula uz dlhSia doba. Potvrdil, Ze vlastnictvo
vozidla si neoveroval ani pri prvom kontakte s obZalovanym ani nésledne pred spisanim kupnej zmluvy.
Overoval si to az (nejaky Cas) po kupe. To, Ze mu obZalovany pri prvom telefonickom kontakte, ked
uhradil za vozidlo zalohu vo vyske 1000,- eur, uviedol ako prijemcu platby et pani K. v fiom nevzbudilo
Ziadne pochybnosti. Ku svojej osobe uviedol, Ze ma ukonéenu Strednu odbornu Skolu elektrotechnicku
v Kosiciach s maturitou a Ze obchodnu spolo¢nost Trans Everest s.r.o. ma od roku 2014, priCom tato



sa zaobera predovSetkym predajom techniky, pricom vSetko ohladom kupy-predaja zabezpecuje on ako
jediny konatel a spoloCnik. Pri svojej podnikatelskej Cinnosti si nie vZzdy overuje druha stranu, stalo
sa mu, Ze ho uz niekto podviedol. 90% obchodnych partnerov ma spolahlivych a 10% je rizikovych.
Riziko podnikania zvaZuje od Ciastky obchodu a keby sa jednalo o obchod od sumy 1000,- eur a mal
by pochybnosti, tak by si to overoval. V danom pripade sa jednalo o celkovi sumu 5000,- eur za
kupu vozidla, pricom uviedol, Ze nebol obozretny, teraz uz je. PoSkodeny tieZ uviedol, Ze pozna volne
dostupnu webovu stranku obchodného registra SR a Ze si cez fiu v minulosti aj overoval obchodnych
partnerov ale v danom prejednavanom pripade to vSak neurobil, spravil chybu, predtym pri kiipe vozidla
taky problém nemal. Pri kipe vozidla (a podpisovani kupnej zmluvy) mal pri sebe mobilny telefén
s datami a mal aj moznost' si uvedenu spolo€nost preverit, nebol ani v asovej nidzi. Samotni zmluvu
pripravil aj vyplnil sam. Peniaze na kupu predmetného vozidla 3li z firemného uctu.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavnom pojednavani &itané listiny:

- spravy a obzaloby, na €. I. 520-523, 530, z ktorych vyplynulo, Ze voCi obZalovanému sa na Mestskom
sude Bratislava 1., vedie trestné konanie sp. zn.: 14T/29/2025, Okresnom sude Nitra, vedie trestné
konanie sp. zn. 6T/2/2024 a 0T/87/2024, pricom v predmetnych veciach nebolo v ¢ase rozhodovania
sudu pravoplatne rozhodnuté,

- aktualne lustracie, na €.l. 527-529, z ktorych vyplynulo, Ze nedoSlo k zmene oproti stavu gitania tychto
lustracii pred zruSenim rozhodnutia prvostupfiového sudu,

- samostatny zvdzok — finanéné vySetrovanie, na €.I. 2-27, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany je
vlastnikom viacerych, réznych nehnutefnosti, v réznych spoluvlastnickych podieloch (prevazne ornej
pbdy), ale aj vlastnikom dovedna ésmich (starSich) motorovych vozidiel, pri€om na Styroch z nich su
vedené exekutorské blokacie, ze obzalovany bol v rozhodnej dobe konatefom obchodnej spolo€nosti
pro-speed s.r.o., ICO: 37599/N, so sidlom Radianska 88 B, Bratislava.

Prokurator navrhol Citat vysluch obZalovaného v procesnom postaveni osoby podfa § 196 ods. 2 Tr.
poriadku, na €.I. 112-114, pri¢om samosudca uznesenim odmietol vykonat tento dékaz z dévodu, Ze
tento nebol vykonany kontradiktorne.

Prokurator ani obZalovany netrvali na vykonani dalSich dékazov, preto sud v sulade zo zasadami
kontradiktérneho procesu tieto dokazy nevykonal. Na tomto mieste na doplnenie sud uvadza, Ze sud
uz nema Ziadnu povinnost vykonavat dékazy, dokazovanie je teda doménou stréan. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania vyhodnotil produkované dékazy podla svojho vnutorného presvedc&enia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Po takto vykonanom
dokazovani dospel k nasledovnym zéverom.

K oslobodzujucemu vyroku:

Obzaloba kladla obZalovanému v prvom rade za vinu, Ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym,
Ze uviedol poSkodeného A. J. do omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

KedZe pre trestnost ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona sa ako zakonny znak objektivnej stranky
skutkovej podstaty vyZaduje uvedenie inej osoby do omylu, obohatenie seba, ¢i inej osoby a spésobenie
Skody, pricom vo vdeobecnosti plati, Ze vykonanie kazdej majetkovej dispozicie je v Zivote spojené
s urcitou mierou nevyhnutného nebezpedenstva (rizika) — je pri uvedenom trestnom ¢ine potrebné taktiez
skumat' aj obvyklu (beznu) mieru opatrnosti, ktora zo strany poskodeného preukazatelne zachovana
nebola, preto mozno vyslovit' zaver, Ze skutok nie je trestnym &inom. Skutok popisany v obzalobe ma
tak len znaky obc¢iansko-pravneho vztahu.

Pri trestnom &ine podvodu je teda velmi podstatnym pojmom pojem ,miera opatrnosti“. Len samotné
klamstvo, &i nepravdiva skuto€nost nie je sama o sebe uvedenim do omylu. Kazda osoba je ina a preto
je vzdy nevyhnutné kazdé podozrenie z trestného inu podvodu posudzovat osobitne a nepausalizovat
ho na vSetky pripady. V suvislosti s tymto pojmom je vefmi podstatné ustanovenie § 415 Obcianskeho



zakonnika, ktoré zakotvuje tzv. vSeobecnu prevenénu povinnost, ktora zavazuje aj poSkodeného.
Obvykla miera opatrnosti spoc&iva v tom, ze poSkodeny by mal v ur€itych pripadoch uz na prvy pohlad
rozoznat, Ze sa jedna o nepravdivé skutoCnosti. O uvedenie do omylu by sa preto nemalo jednat
v pripadoch, ak poskodeny zjavne nedodrzal obvykli mieru opatrnosti, a to najma v pripadoch, ak
nedodrzanie obvyklej miery opatrnosti na strane poSkodeného je tak podstatné a délezité, a zavinenie
poskodeného tak zasadné, az je to ddvodom na konstatovanie nenaplinenia znakov objektivnej stranky
trestného Cinu podvodu. Podlfa § 441 Obcianskeho zakonnika totiz, ak bola Skoda spbésobena aj
zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim,
znasa ju sam. Potrebnu mieru opatrnosti je pritom nevyhnutné posudzovat s ohfadom na subjekty
pravneho vztahu a nepochybne aj okolnosti pripadu, pricom ini mieru opatrnosti je potrebné vyZalovat' u
fyzickych os6b nepodnikatelov v civilnej veci, ako u podnikatelskych subjektov vo veci obchodnej, ktorej
sucastou je napriklad aj nevyhnutnost znasat tzv. podnikatelské riziko.

Pokial ide o prvy zo spominanych zakonnych znakov objektivnej stranky predmetnej skutkovej podstaty,
pricom sud pripomina, Ze vSetky znaky musia byt naplnené su¢asne, teda kumulativne, uvedenie do
omylu. Uvedenim do omylu je potrebné chapat’ nielen konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti,
ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci, pricom médZze ist nielen o konanie, ale aj o opomenutie
a konkludentné konanie, ale aj lest, i int nepravdivu informaciu. Ide teda o aktivne konanie pachatela,
ktory kona tak, aby vyvolal v inej osobe urCitu subjektivhu predstavu, ktord sa v8ak nezhoduje
s objektivhou realitou. Vzhfadom nato, Ze trestny €in podvodu je majetkovym trestnym &inom, je
uvadzanie iného do omylu, resp. vyuzivanie nieCieho omylu len prostriedkom k tomu, aby doslo k
neopravnenému presunu majetku z jednej osoby na osobu ind. Konanie pachatefa je teda sledované
majetkovym ucelom, cielom, ¢i motivom, a preto len samotné konanie pachatela bez toho, aby bolo
vedené majetkovym ucelom, nie je samo o sebe trestnym ¢inom podvodu. Inak povedané, len samotné
oklamanie iného, alebo vymyslanie si, resp. nepravdivé zveliCovanie, nie je, bez dalSieho, trestnym
¢inom podvodu, pretoZe uvadzanie, ¢i deklarovanie nepravdy, ni¢ nehovori o tom, Ze tieto nepravdivé
skutoCnosti boli alebo mohli byt aj objektivne spdsobilé oklamat klamanu (poSkodenu osobu, ide o
posudzovanie spésobilosti alebo nespésobilosti pouzitého prostriedku na oklamanie poskodeného),
resp., €i k oklamaniu poskodeného doSlo len preto, Ze ten celkom zanedbal svoju povinnost (a to
bud v8eobecnu prevenénu povinnost' vyplyvajucu z § 415 Obdianskeho zékonnika, prip., konkrétnu
povinnost vyplyvajucu zo zmluvy alebo pracovného zaradenia) a zjavne konal bez dodrzania obvyklej
miery opatrnosti (v takomto pripade mozno hovorit o tom, Ze ku Skode na majetku poSkodeného doslo
vyhradne v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti na strane poSkodeného, t.j. v pri€innej suvislosti
s poruSenim obvyklej miery opatrnosti, pretoZze za jej bezného dodrzania by bolo vylu¢ené oklamanie
osoby vykonavajucej majetkovu dispoziciu). Omyl v zmysle skutkovej podstaty trestného €inu podvodu
musi mat teda zjavne urcitu ,kvalitu®, nestadi teda akakolvek nepravda, tato musi byt prostriedkom
spO6sobnym sa oklamanie iného v konkrétnej situacii. Obyc€ajné klamstvo nie je uvadzanim do omylu
vtedy, ked tvrdenie podlieha preskumavaniu a ked okrem klamlivého konania nebolo urobené ni¢, &im
by sa preskiumavanie stazilo. Ak ma teda osoba vykonavajuca v omyle majetkovu dispoziciu povinnost
(vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy, alebo zvyklosti) preskiumavat tvrdenia inych oséb a to prostriedkami
beZne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj beZzne pouZivanymi (akymi je napr. vofne dostupny
obchodny register), nie je mozné len uvedenie nepravdy, bez dalSieho povazovat za uvadzanie do
omylu. To by bolo mozné len v pripadoch, v ktorych preskimavanie tvrdeni nie je bezné, resp. omyl
nemozno rozpoznat, prip. osoba vykonavajuca majetkovu dispoziciu nie je objektivne schopna pripadny
omyl eliminovat’ dostupnymi prostriedkami (napr. uvadzat nepravdy star§im osobam v pokroc&ilom veku,
alebo osobam s vyraznymi zdravotnymi tazkostami a pod.) To v8ak zjavne nie je pripad poskodeného,
ktory sa okrem toho dlhSie pohybuje v podnikatelskom prostredi.

Vykonanym dokazovanim, a to najma vysluchom obZalovaného, poSkodeného ale aj svedkov
(uvedenych vysSie, resp. Citanim zapisnic o ich vysluchu), ako sud uz obS$irne vyssie uvadzal, takto
uvadzané, nepochybne preukazané nepravdivé skuto€nosti zo strany obzalovaného neboli spésobilé
oklamat’ poskodeného a to za predpokladu, ak by tento dodrzal obvyklu potrebnu mieru opatrnosti,
ktora jej prinajmenSom vyplyva zo vSeobecného ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika. Inak
povedané poskodeny na zdklade uvedenej vSeobecnej povinnosti, ale aj jej vlastnych Zivotnych ale
najma pracovnych (podnikatel'skych) skusenosti a dosiahnutému vzdelaniu, mal moznost’ rozpoznat
najneskér v Case, ked podpisoval predmetnu kipnu zmluvu, Ze obZalovany mu, vychadzajuc zo skutku
v obZalobe a vypovede poskodeného, neuvadzal pravdivé skuto€nosti, resp. tieto zaml¢al, a nemal mu
dalSie finan&né prostriedky uz poskytovat. Sud v tomto kontexte poukazuje predovSetkym, Ze poSkodeny



je podnikatelom zaoberajucim sa prevazne predajom (kupou), ktory tak musi bezne zvazovat rizika
svojho podnikania, a ktory podfa vlastnych slov nebol v danom pripade obozretny. PoSkodeny mal
realnu moznost si uvedeny omyl uvedomit — fahko overit (vyvarovat' sa ho), av8ak svojou zjavnou
neopatrnostou sa ocitol v situacii, ked v ramci sukromnopravneho vztahu pristupil k neistému obchodu
a vynaloZil finanéné prostriedky, potom sa s désledkami tejto neistoty musi vysporiadat’ taktiez sam
za pouzitia sukromnopravnych institutov. PoSkodeny sa hned na zaciatku dohodol s obZalovanym na
zaplateni zalohy bez toho, aby skimal, resp. si vyjasnil pravne vztahy k motorovému vozidlu. Pri¢om
uzZz minimalne v tomto momente mohol mat poskodeny pochybnosti o predmetnej kipe a vlastnictve
motorového vozidla, kedy mu obzalovany ako prijemcu zalohy uviedol ind osobu, nehovoriac o momente
podpisovania kupnej zmluvy, kedy sa mu obZalovany sice prezentoval obc&ianskym preukazom
a technickym preukazom na ktorom v8ak ako vlastnik a drzitel vozidla bola uvedena predmetna
obchodna spolo¢nost. Ak by mu aj obzalovany tvrdil, Ze je vlastnikom, resp. konatelom tejto spolo¢nosti,
poskodeny si takuto informaciu za danych okolnosti mohol a mal jednoducho overit cez volne
dostupnu stranku obchodného registra, ktoru podfa vlastnych slov aj beZne v minulosti vyuzival. Aj
ked z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze medzi obZalovanym a poSkodenym bola uzatvorend
kupna zmluva podla Obc&ianskeho zéakonnika, z okolnosti pripadu a vykonaného dokazovania je zaroven
nepochybné, Ze tak obZalovany ako aj poskodeny v ¢ase uzatvorenia zmlav boli podnikatelia. Na tomto
mieste sud podotyka, Ze vysSia miera opatrnosti sa musi vyZzadovat od osdb, ktoré vykonavaju urcité
povolanie, s ktorym su spojené aj rizikové majetkové dispozicie, resp. vykonavaju podnikatel'sku €innost
spojend s moznym rizikom pri vykonavani majetkovych dispozicii. PoSkodeny teda ako podnikatel a
u€astnik sukromnopravneho vztahu evidentne nedbal a to ani v miniméalnej miere o zodpovedajucu
ochranu svojich prav a majetkovych zaujmov a svojou vlastnou liknavostou si nezabezpecil lahko
dostupné informacie, vyznamné pre rozhodnutie tykajuce sa kipy motorového vozidla a sam sa tak
vystavil riziku vyplyvajuceho z uskutoénenej transakcie. Aj ked postup obZalovaného bol nekorektny,
je jeho &in na druhej strane evidentnym kriminalizovanim sukromnopravneho vztahu. Za stavu,
Z7e poSkodeny nedodrzi ani minimalnu mieru opatrnosti, ktori bolo mozné dodrzat bez vacsej
namahy, neméze Stat vstupovat do takého sukromnopravneho vztahu prostriedkami trestného prava
a ochranovat majetkové zaujmy poSkodeného, ked sam poSkodeny o tieto zaujmy v €ase vykonavania
majetkovej dispozicie nedbal.

Takyto vyklad a aplikacia ustanoveni § 221 Trestného zakona plne zodpovedaju principu subsidiality
trestnej represie, podstata ktorého spociva v tom, Ze ide aj o povinnosti organov ¢innych v trestnom
konani a sudov uplatfiovat prostriedky trestného prava velmi citlivo, opatrne a zdrzanlivo, len ako
krajny prostriedok v pripadoch, v ktorych iné, najmd sukromnopravne prostriedky nie su efektivne
alebo zlyhavaju. V zmysle obsahu uvedeného je potrebné dodat, Ze proti konaniu porudujucemu
prava vyplyvajuce z ob&ianskopravnych, resp. obchodnopravnych predpisov treba zabezpedit ochranu
sukromnopravnymi prostriedkami, pri ich nedostatonosti uplatnit aj spravne sankcie a az nasledne
uplatnit’ ustanovenia trestného prava, ktoré nemdézu sluzit' ako prostriedok nahradzajuci ochranu prav
a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti vztahov sukromnopravneho charakteru, v ktorych zavisi
predovSetkym na aktivite jednotlivca, aby strazil svoje prava, ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu.
Subsidiarny charakter trestného prava pri ochrane prav a opravnenych zaujmov plynucich zo

vztahov sukromnopravnych vychadza z toho, Ze sukromnopravne vztahy su chranené predovetkym
ustanoveniami civilného prava a teda strany takychto vztahov by mali svoje prava primarne chranit
prostriedkami civilného prava a az v poslednom rade a v krajnom pripade, ked prostriedky civilného
prava nestaCia, je na mieste pouzitie prostriedkov trestného prava. V danom prejednavanom pripade
pritom vyplynulo, to Ze poSkodeny si v civinom konani doposial neuplatnil Ziadny narok vodi
obZalovanému ale spoliehal sa vylu€ne len na vysledok trestného konania.

S poukazom na uvedené sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze poskodeny nebol uvedeny do
omylu v zmysle vykladu trestného &inu podvodu, pretoZe nepreukazal potrebnu mieru opatrnosti, resp.
nepreukazal Ziadnu mieru opatrnosti. Tuto preukazal az nasledne, ked si overoval udaje o obzalovanom
na bazosi, po tom, ¢o zo strany obZalovaného neodi$lo k prepisu vozidla na dopravnom inSpektorate.

Nakolko sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, sud poskodeného A. J., v sulade s ustanovenim § 288
ods. 3 Tr. por., s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Zze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku).



