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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastapeného C. D., E. F. G. H. I, dieta rodiCov: matky - J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X,
D. L. aotca - A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, D. L., t. &. Ustav na vykon trestu odiiatia
slobody, K. XXX, A., za u€asti B. M. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XX/X, O. P., zastupenej G. N.
A. & D. E., so sidlom M. XXXX/XX, 1., ICO XXXXXXXX, o navrhu G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. XXX/XX, D. L., t. €. N. XXX/XXX, D. L., na tupravu styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I.Konanie sa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka G. B. Ziadala svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 24.01.2024 o Upravu
styku so svojim vnukom, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX.

2. Na pojednavani konanom drfia 03.09.2025 navrhovatelka sudu oznamila, Ze berie svoj navrh v celom
rozsahu spat. Pravny zastupca B. N. aj kolizny opatrovnik suhlasili so spatvzatim navrhu.

3. Matka a otec mal. dietata sa k podanému spatvzatiu v uréenej lehote nevyjadrili a z uvedeného
dévodu ma tunajsi sud za to, Ze nemaju ziadne namietky.

4.Podla§29ods. 1,2 a3 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov  so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.
5. S poukazom na horeuvedené skutoCnosti sud konanie podla § 29 ods. 1 CMP zastavil.

6. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia  na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.



