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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, dieta rodi€ov - matka: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, B. - F. a otec: G. H.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, E., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dria 13.12.2024, ¢.k. 5P/184/2024-55,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta uznesenim zo dia 13.12.2024, ¢.k. 5P/184/2024-55 vo vyroku |. zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal uloZenia zdkazu matke prestahovat
maloleté dieta mimo GUzemia E. bez suhlasu otca alebo bez rozhodnutia sudu nahradzajiceho suhlas
otca. Il. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 2, § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalejlen CMP), § 324 ods. 1,2, 3,8§ 325 0ds. 1,2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods.
1,§3290ds. 1, 2, § 330 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP). Navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoze otec neosvedcil naliehavost bezodkladnej
Upravy pomerov U€astnikov konania, ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletému,
ktoré by odévodiiovali okamzity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze
zmena bydliska maloletého dietata patri medzi podstatné veci suvisiace s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti a k takejto zmene by malo dochadzat na zéklade dohody rodi€ov a v pripade ak sa rodicia
nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého z nich sud (§ 35 Zakona o rodine). V tomto pripade ide
o dva zakonné spbésoby zmeny bydliska maloletého (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24
NcC 9/2017 zo dfia 21. novembra 2017 uvedené v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Cdo/212/2019 zo dna 30.09.2020). Pokial prebieha konanie o rozvod manzelstva rodicov, od
matky nemozno spravodlivo Ziadat, aby zostavala Zit s otcom v spoloénom rodinnom dome, ak si
tak sama neZela a nemdze zostat nepovSimnuty nazor samotného dietata na miesto jeho bydliska
(upravené znenie uznesenia Okresného sudu Pezinok, zo dia 24.08.2020 ¢&.k. 5P/115/2020-79 uvedené
v uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11CoP/314/2020 zo dia 27.11.2020). Mal za nepochybné,
Z7e matka sa rozhodla ukondit spoluzitie s otcom maloletého a spolu s maloletym sa zo spolo¢nej
domacnosti v E. odstahovala, v su€asnosti byva v byte v B., ktorého je vlastniCkou. Otec s tymto
rozhodnutim matky nesuhlasi dévodiac tym, Ze dochadza k obmedzeniu jeho rodi€ovskych prav a
povinnosti. Konstatoval, Ze premiestnenim maloletého z miesta obvyklého pobytu na iné miesto doslo
k obmedzeniu rodi€ovskych prav a povinnosti otca, av8ak len samotny odchod matky s maloletym



z0 spolo¢nej domacnosti neméze zalozit dévod na neodkladnu Upravu pomerov. Takuto potrebu by
zalozilo len spravanie matky, ktora by sa o dieta nestarala, zanedbavala ho a tym by ohrozila jeho
zdravy fyzicky a psychicky vyvin. V danom pripade je malolety v opatere matky, ktora sa o neho od jeho
narodenia riadne stard a zabezpecuje mu v8estrannu starostlivost, €o otec nespochybnuje. KedZe su
toho €asu rodicia maloletého v rozvodovom konani, matka zrejme nezostane byvat s otcom v spolo¢nej
domacnosti. Matka sice premiestnila maloletého bez suhlasu otca a aktualne bydlisko dietata zaklada
nezhodu medzi rodi€mi, avSak vzdialenost medzi bydliskom maloletého v B. a bydliskom otca v E. nie
je tak neprekonatefna, aby znemozfiovala otcovi pravidelné stretavanie sa so synom. Uzavrel, Ze na
strane otca nejde o taky zasah do jeho rodi€ovskych prav, ktory by ho absolutne vylu€oval z jeho
pozicie ako rodi¢a. Ani vzhladom na utly vek maloletého a z toho vyplyvajucu citovl naviazanost na
matku nemozno uvazovat o odlu€eni maloletého od matky. Za stavu, kedy sa uz matka prestahovala a
maloletého premiestnila, nie je mozné uloZit jej povinnost vratit dieta do pévodného bydliska v E., najma
ak matka takyto navrat vylu€uje a nema k dispozicii ind nehnutefnost v katastralnom izemi mesta E. ako
posledné spolo&né bydlisko manzelov. Poukézal na &l. 23 Ustavy Slovenskej republiky, ktory garantuje
pravo matky na slobodu pohybu a pobytu a sud nie je opravneny zakazovat alebo prikazovat matke
prestahovanie sa na urCité miesto (porovnaj uznesenie Okresného sudu Galanta ¢.k. 19P/118/2022
zo diia 04.07.2022). Prihliadol na to, Ze malolety sa neocitol bez starostlivosti a jeho vyvoj, zdravie
a zivot neboli konanim matky nijakym sp6sobom ohrozené. S poukazom na ust. § 329 ods. 2 CSP
konstatoval, Ze navrhovany vyrok neodkladného opatrenia nezodpoveda su€asnému stavu, pretoze
k premiestneniu alebo k prestahovaniu maloletého uz doSlo, v B. sa nachadza od marca 2024 a od
08.04.2024 ma aj zmeneny trvaly pobyt na adresu v B.. V tejto suvislosti konstatoval nesulad navrhu
so skutonym stavom, ked matka sa v buducnosti nemdze zdrzat konania, ktoré uz bolo vykonané.
Sledovany ciel otca v podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nie je mozné pre aktualny
stav vo veci naplnit. Uzavrel, Ze nie su splnené predpoklady na nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia, nakolko nebolo zistené, Ze by aktualne hrozila zavazna hrozba alebo narusenie Zivota dietata,
jeho zdravia, pripadne priaznivého vyvoja. K argumentom otca uviedol, Ze v konaniach o starostlivosti
o maloleté dieta je potrebné vychadzat z toho, Ze najlepsi zaujem maloletého dietata je prvoradym
cielom, pri¢om v sucasnosti je styk otca s maloletym stabilizovany, kde u€¢elom neodkladného opatrenia
nemoze byt zmena faktického stavu zverenia maloletého dietata a ani modifikacia miesta a Casu styku
otca s maloletym dietatom, napriklad nariadenim striedavej osobnej starostlivosti alebo roz3ireného
styku, a ani zlepSenie faktického postavenia otca pri rozvodovom konani, nakolko o Uprave prav a
povinnosti k maloletému dietatu sa rozhoduje az po vykonanom dokazovani na zaklade spolahlivo
zisteného skutkového stavu v rozsudku. Vzdialenost medzi B. a E. je akceptovatelna, kedZe otec cestuje
za maloletym medzi E. a B.. Vzal tiez do uvahy, Ze matka sa prestahovala do B. do vlastného bytu,
¢o povazoval za pochopitefné rieSenie pri opusteni spolo&nej domacnosti v rozvodovom konani, a
nevykazuje znaky Sikandézneho postupu zo strany matky. Uviedol, Ze okolnosti tykajuce sa odnesenia
zariadenia domacnosti nemozno riesit, pretoZze priamo nesuvisia s maloletym dietatom. NepovaZzoval
za osvedc&ené, Ze by matka branila v styku otca s maloletym dietatom a posudenie, ¢i bude rozvod v
rozpore s najlepSim zaujmom maloletého, presahuje ramec neodkladného opatrenia a bude predmetom
konania vo veci samej. TieZ otazka umelého navySenia vydavkov maloletého a zvySenych vydavkov
otca na presun za maloletym presahuje ramec neodkladného opatrenia a bude predmetom konania
vo veci samej. Hoci bol malolety vytrhnuty zo socialneho prostredia v E. v marci 2024, od toho ¢asu
uplynula doba 9 mesiacov, vytvoril sinové vazby na noveé prostredie v B., kde mé trvaly pobyt, kamaratov,
oblubené miesta, vacsinu lekarov a matku, ktord je na rodi€ovskej dovolenke a stara sa o neho.
Opatovné prestahovanie maloletého, ktory trpi alergiami a ekzémom, by mohlo u neho vyvolat stres a
zhorsit jeho zdravotny stav. O trovach konania rozhodol v sulade s § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Odvolanie od&vodnil
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie povaZoval za arbitrarne, nakofko odévodnenie
obsahuje len vymenovanie skutkovych tvrdeni vo veci skutoéného stavu bez toho, aby bolo zrejmé
na zaklade ¢oho sud dospel k tomuto zisteniu. Z uznesenia nevyplyva ako sud dospel k skutkovym
tvrdeniam, Ze malolety ma vybudovanu taku citovu vazbu na matku, Ze nemozno uvazovat' o odlugeni
od matky, Ze za daného stavu, kedy uz matka premiestnila maloletého, sud jej neméze ulozit povinnost
vratit’ dieta do pdvodného bydliska, najma ak matka takyto navrat vylu€uje, Ze opatovné prestahovanie
by mohlo maloletému spésobit’ stres a zhorSenie jeho zdravotného stavu, ktoré tvrdenia povazoval za



nepravdivé. V konaniach vedenych na Okresnom sude v Galante pod sp.zn. 5P/162/2024 a 5P/54/2024
poukazoval a preukazal, Ze matka ma, kde byvat' v E., kde sa vSak odmieta vratit. Matka v E. m&ze
byvat v podnajme alebo sa mdZze vratit do spolo&ného domu, ktory je dostatoéne velky. Namietal, Ze
sud konstatuje porusenie prava otca, ale neuvadza preco toto porusenie nie je dostatoénym dévodom
na upravu pomerov. Sud argumentuje ohrozenim zdravého vyvinu maloletého, ale ignoruje potrebu
maloletého mat’ oboch rodi€ov. Za hypotetickl povazoval uUvahu sudu, Ze v rdmci prebiehajuceho
konania o rozvod je jasné, Ze matka nebude Zit' s otcom a predpoklad, Ze by sa matka mala prestahovat
do spolognej domacnosti s otcom nie je obsahom jeho navrhu. Podla sudu, vzdialenost bydlisk
maloletého a otca nie je neprekonatelna, avsak nie je zrejméa pravna definicia prekonatelnosti, ak by
bol otec nepojazdny a pokazilo by sa mu vozidlo. Namietal, Ze sud komentuje nemoznost odliéenia
maloletého od matky, ¢o nie je predmetom navrhu. Nesuhlasil s argumentaciou o prave matky na
slobodu jej pohybu, pretoZze predmetom navrhu je premiestnenie maloletého. Pokial sud poukazuje
na nesulad so su¢asnym stavom, predmetom navrhu je navrat stavu pred odchodom manzelky, ¢im
dava do Uzadia jeho rodi¢ovské prava. Tvrdenie, Ze nebolo dokazané, Ze by mu matka branila v styku
s maloletym povaZoval za rozporné s tvrdeniami matky v ramci rozvodového konania a konania
0 Uprave prav a povinnosti k maloletému. Uviedol, Ze pod natlakom psychologiciek a sudnych aradnikov
doslo k rozsireniu jeho styku s maloletym nad rdmec matkou navrhovaného styku. Mal za to, Ze sud
uprednostriuje uplynutie doby 9 mesiacov od premiestnenia maloletého a vytvorenie novych vazieb
pred vazbami vytvorenymi poas 20 mesiacov s matkou, otcom a sestrou a neberie do Gvahy, Ze
malolety prostredie v E. nadalej navstevuje. Za nelogické, sporné a arbitrarne povazoval tvrdenia, Ze
matka sice premiestnila maloletého bez suhlasu otca a zarover zohladnil, ze matka sa prestahovala
do B. do vlastného bytu, €o je pochopitelné pri opusteni spolo¢nej domacnosti v rozvodom konani,
pricom nevykazuje znaky Sikandzneho postupu zo strany matky. Namietal nedodatoéné odbévodnenie
napadnutého rozsudku s poukazom na ust. § 220 ods. 2 a § 191 CSP. Povazoval za nepravdivé
tvrdenia, Ze matka mu nebrani v styku s maloletym, Ze malolety si vytvoril vazby na nové prostredie
v B., kde ma kamaratov, oblibené miesta, lekarov a matku na rodi€ovskej dovolenke. K tymto tvrdeniam
chyba akykolvek podporny dékaz. Dané tvrdenie tiez dava vySSiu prioritu novym vazbam v B. vodi
vazbam v E., nez sa matka rozhodla odist. Nesuhlasil s argumentami sudu, ktory poukazoval na
rozhodnutia Okresného sudu Pezinok &.k. 44P/37/2024-115 zo dna 12.12.2024 a ¢.k. 5P/115/2020-79,
ktoré su zaloZené na inych skutkovych zisteniach. Povazoval za zrejmé, Ze premiestnenim maloletého
mimo miesta jeho bydliska dochadza k postupnému, citovému odcudzovaniu maloletého od otca, kde
nasledne musi dochadzat k vynakladaniu enormného Usilia na vratenie do pévodného stavu, pricom
sud neuvazoval a nezohladnil, Ze zavle¢enim maloletého do B. uz bol u dietata vyvolany stres, ktory ma
dopad na jeho alergie a ekzémy, preto je sporna Uvaha sudu, Ze spatné premiestnenie maloletého do E.
by nemohlo zhorsit' zdravotny stav. Je nesporné, Ze pritomnostou oboch rodicov by sa stav maloletého
zlepSil. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie nema oporu vo vykonanom dokazovani a v spravhom
pravnom posudeni a zaklada precedens, ktory umozfuje, aby matka premiestnila bez suhlasu otca
dieta, v ase, kedy nie je schopné prejavit svoju vélu a pretrhla vazby medzi maloletym, otcom a jeho
rodinou konstatujuc, Ze konanie matky nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Matka neopustila spolo€nu
domacnost sama a preto odkaz na Ustavu SR a slobodu pohybu v tejto veci je nespravnym pravnym
posudenim. Matka bezddévodne a bez vysvetlenia odniesla otcovi maloletého a nadalej pretrvava stav,
ked ma r6zne vyhrady na realizaciu styku otca s maloletym a jednym z nich je legitimne pravo otca na
prespavanie maloletého u neho, ¢o v ase odvle€enia maloletého bolo bezné a v su€asnosti to matka
pod réznymi ucelovymi nepodlozenymi anamnézami otcovi odopiera.

4. Podanim doru¢enym na sud prvej inStancie dha 15.01.2025 matka informovala, Zze otec suhlasil
s prihlasenim maloletého na predprimarne vzdelavanie v Materskej Skole H. X J. B. a prihladku do
materskej Skoly podpisal. Malolety patri do tohto predskolského zariadenia podla adresy su€asného
trvalého pobytu. Malolety zatial nespifia predpoklady na navstevovanie materskej $koly (napr. nie je
odplienkovany), av8ak rodi¢ia sa zhodli na jeho vzdelavani v materskej Skole v B., ked bude na to
pripraveny. Z uvedeného dévodu Ziadala o ponechanie trvalého pobytu maloletého a jeho byvanie v B..
K podaniu pripojila Ziadost’ oboch rodiCov o prijatie maloletého dietata na predprimarne vzdelavanie
v Materskej Skole H. X J. B., podpisanu oboma rodi¢mi.

5. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 15CoP/12/2025-90 zo dfia 30.01.2025 odmietol odvolanie
otca ako oneskorene podané. Voc&i rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie otec prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. 7CdoR/8/2025-139 zo dha 28.08.2025 zrusil
uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢&.k. 15CoP/12/2025-90 zo diia 30.01.2025 a vec mu vratil na
dalSie konanie.

7. Matka vo vyjadreni zo dia 01.10.2025 uviedla, Ze malolety sa narodil v B., kde stravil prvych
sedem mesiacov svojho Zivota. Po navrate do B. tu Zije dalSich 1,5 roka, o znamend, ze vacsinu
Casu svojho Zivota stravil prave v tomto meste, kde mé& kamaratov, obfubené miesta, s ktorymi je
emocionalne spojeny. Od septembra 2025 je matka zamestnana na J. I. J. K. J. B.. Rozhodnutie
o stahovani maloletého by malo za nasledok stratu jej zamestnania a prijmu a stratu jej finanénej
schopnosti zabezped&ovat synove potreby. Ziadala o ponechanie pobytu maloletého v B.. K podaniu
pripojila uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/127/2025-109 zo dha 29.09.2025, ktorym
odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu Galanta ¢.k. 04.07.2025 ¢.k. 5P/97/2025 a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas otca G. H. B. so zapisom maloletého A. B. do zariadenia
predprimarneho vzdelavania F., E. X, prevadzkovatefom ktorého je A. F. E. E. F. XXXXX/XXX, B., C. L.
M. C., G.: XX XXX XXX, v Skolskom roku 2025/2026.

8. Sucdast'ou spisu su listiny pripojené matkou k podanému vyjadreniu otca k dovolaniu. Z predlozenych
listin vyplyva, Ze rozsudkom zo dnia 14.01.2025 &.k. 5P/162/2024-317 Okresny sud Galanta schvalil
dohodu rodi€ov, ktorou sa malolety A. B. na ¢as do rozvodu manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti
matky, obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok, otec sa zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletého vyzivhym vo vyske 275 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu
a prispievat na tvorbu uUspor maloletého sumou 75 eur mesaéne na osobitny ucCet dietata zriadeny
matkou na meno maloletého s tym, Ze na nakladanie s prostriedkami na bankovom ucte je potrebny
suhlas oboch rodiCov. Zarovef bola otcovi uloZena povinnost zaplatit dlzné vyzivné za obdobie od
21.03.2024 do 14.01.2025 vo vySke 1.313,66 eur a bol upraveny styk otca s maloletym poc¢as Skolského
roka a prazdnin a sviatkov. Zo Ziadosti o prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie v Materskej $kole,
H. X, B. je zrejmé, Ze tuto podpisali obaja rodicia (otec diia 04.05.2025, matka dria 06.05.2025). Lekarske
spravy C.D. E., gastroenteorolég, zo diia 10.10.2024, C. N. A., Imuno-alergologicka ambulancia zo dna
03.12.2024 a H. C. B., klinicky psycholdg zo diia 25.10.2025 zaznamenavaju zdravotny stav maloletého.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

10. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je rychla a doasnéa uprava pravnych pomerov G&astnikov,
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Zze sud méze vydat
neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni rodi€a bez osvedcenia aspon zdkladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana. Pre
sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom
dietata a jeho rodi¢mi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory md6ze mat prednost
pred zaujmom rodi€a a neumozfuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a
rozvoj dietata.

11. Zmyslom institutu neodkladného opatrenia upraveného v ust. § 360 a nasl. CMP za subsidiarneho
pouZitia ust. § 324 a nasl. CSP je rychle a pruzné vyrieenie situacie vyZadujucej si okamZitu ingerenciu
sudu s ciefom predist vzniku bezprostredne hroziacej ujmy, €i zmareniu vykonu rozhodnutia. Zakon
prezumuje dva dbvody, existencia ktorych €i uz samostatne alebo aj kumulativhe umozriuje vyuzitie
intititu neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov a obava z ohrozenia
vykonu exekucie, to v8etko za splnenia podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu
k zabezpeCovaciemu opatreniu. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud posudzuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov vzdy vo vztahu k hmotnopravnemu naroku
uplatnenému navrhom na zacatie konania. Primarnym ucelom neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych je zabezpec&enie ochrany prav maloletého dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady poZadované zakonom pre



nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, &i nariadenim nedéjde k nevyvazenému zasahu
do vztahov u&astnikov konania alebo tretich osdb, to znamena, Ze sid musi posudit’ aj proporcionalitu
(primeranost) zasahu predstavovaného nariadenim neodkladného opatrenia. Osobitnej povahe tohto
procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie a pri rozhodovani vychadza z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dékazmi osved€enych skutoCnosti. Navrhovatel musi
preto opisanim rozhodujucich skuto€nosti a pripojenim listinnych dékazov hodnoverne presvedcit sud
o potrebe tejto bezodkladnej procesnej ochrany (spravdepodobnit naliehavu potrebu doCasnej ochrany,
ako aj existenciu naroku vo veci samej). Hlavnymi podmienkami, ktorymi sa sud pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia zaobera je v zmysle uz uvedeného osvedc&enie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania, osved¢enie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej
upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie, skuto€nosti, i navrhované neodkladné opatrenie
poskytne potrebnu ochranu z hladiska principu efektivnosti, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
ktoré ma mat doCasny charakter, nebude vytvoreny ireverzibilny (nenavratny) stav, ¢i pravne ucinky
neodkladného opatrenia zodpovedaju proporcionalnemu zasahu a €i sledovany el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim, vyuZzitie ktorého ma prednost’ neodkladnym opatrenim. Podla explicitného
vyjadrenia v ust. § 365 CMP neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych
pozivajucich ex lege osobitny stuper ochrany je dévodné predovietkym v pripadoch, kedy bez okamZitej
ingerencie sudu su zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, ¢i dokonca zdravie, alebo Zivot maloletého
vazne ohrozené.

12. Po preskumani obsahu spisu, odvolania otca, vyjadrenia matky a listinnych ddkazov, ktoré su
sucastou spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade nebola osveddena naliehava
potreba neodkladnej Upravy pomerov v otcom navrhovanom rozsahu a nebolo osved&ené ohrozenie
maloletého dietata. Treba uviest, Ze otec sice v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uvadza, Ze v emailovej kore$pondencii s matkou zo dfia 21.03.2024, 10.04.2024 a 19.05.2025 vyslovil
nesuhlas s konanim matky, ktora sa s maloletym prestahovala do B. a Ziadal o uloZenie zakazu
maloletého premiestnit zo E., ktoré tvrdenia v8ak spominanou emailovou komunikaciou neosveddil
(v spise sa emailova komunikécia nenachadza). Tento nesuhlas otca vyplynul z Uradnych zaznamov
v ramci informativneho vysluchu v konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 5P/54/2024
az v nasledujucom obdobi a to dfia 17.06.2024 a 26.06.2024, pricom predmetom vysluchov rodic¢ov
bolo rieSenie otazky zverenia maloletého a styku otca s maloletym. Je vSak nesporné, Ze otec svoj
nazor menil, ked v priebehu odvolacieho konania dfia 04.05.2025 podpisal Ziadost o prijatie maloletého
na predprimarne vzdelavanie v Materskej Skole, H. X, B.. Podpisom predmetnej Ziadosti si musel byt
otec vedomy toho, Ze malolety bude byvat v B., vzhfadom na jeho vek, ked denné dochadzanie
na predprimarne vzdelavanie zo E. do B. by bolo pre neho naro&né. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze
zmena bydliska maloletého dietata a zmena jeho obvyklého pobytu je mozZna len so suhlasom oboch
rodi€ov, v opacnom pripade mbze byt predmetom konania o nezhode rodi¢ov (§ 35 Zakona o rodine),
v ktorom sud rozhoduje meritornym rozhodnutim na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania.
Treba zdéraznit, Ze konanie o neodkladnom opatreni je konanim osobitného charakteru, v ktorom
sa dokazovanie nevykonava. V prejednavanej veci je vSak potrebné vziat do uvahy v prvom rade
zaujem maloletého dietata a potrebu zastabilizovat jeho pomery. V tomto Stadiu konania odvolaci
sud prihliadal aj na rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym schvalil dohodu rodi¢ov (rozsudok zo
diia 14.01.2025 &.k. 5P/162/2024-317) o Uprave prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu
a najma na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/127/2025-109 zo diha 29.09.2025, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie o nahradeni suhlasu otca so zapisom maloletého do zariadenia
predprimarneho vzdelavania F., E. X, B., prevadzkovatefom ktorého je A. F. E. E. F. XXXXX/XXX, B.,
v zmysle ktorého je bydlisko maloletého zastabilizované v B.. Hoci z obsahu pripojeného uznesenia
Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/127/2025-109 zo diia 29.09.2025 vyplyva, Ze komunikacia rodiCov
nebola korektna a pri vybere predskolského zariadenia maloletému dochadzalo k nezhode rodicov
(to znamena, Ze otec opat nesuhlasil s vyberom zariadenia v B.), ktora v koneénom désledku viedla
odvolaci sud ku zmene rozhodnutia sudu prvej indtancie a nahradeniu suhlasu otca na zapis maloletého
do predskolského zariadenia v B. z dévodov uvedenych v citovanom rozhodnuti. S prihliadnutim na
uvedené okolnosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil, vzhfadom na jeho vecnu spravnost
dospejuc k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie otcom navrhovaného neodkladného
opatrenia. Na ostatné argumenty otca odvolaci sud v tomto Stadiu konania, kedy doslo k nahradeniu



suhlasu otca so zapisom maloletého na predprimarne vzdelavanie v Skolskom zariadeni nachadzajucom
sa v B., neprihliadal, pretoZe nemaju vplyv na zmenu napadnutého rozhodnutia. Pokial otec namieta
uvahy o citovej vazbe maloletého k matke, odvolaci sud udava, Ze tato je prirodzena, pretoze matka
je preferenény rodi€, zabezpelovala celodennu starostlivost o maloletého poc¢as rodi¢ovskej dovolenky
a zabezpecuje o neho starostlivost’ doposial, o €om sved&i aj dohoda rodi¢ov o zvereni maloletého do
starostlivosti matky. Otazka Upravy styku otca s maloletym bola tieZ predmetom uzavretej rodiCovskej
dohody, ktorym spbsobom je zabezpe&eny pravidelny kontakt otca s maloletym. Pokial ide o zmenu
socidlneho prostredia maloletého k tomuto odvolaci sud udava, Ze s prihliadnutim na vyjadrenia oboch
rodiCov je zjavné, Ze kazdy z nich vyhodnocuje pobyt dietata v meste E. a B. zo svojho uhla pohladu,
pricom matka spochybnila tvrdenia o dizke pobytu maloletého v E.. V$etky argumenty rodi¢ov mézu byt
predmetom konania vo veci samej, 0 nezhode rodi¢ov pri vybere Skolského/predskolského zariadenia
pre maloletého, ak by bolo takéto konanie vo veci samej na navrh niektorého z rodiCov zaclaté.
K namietkam otca ohfadom navy$enych nakladov na cestovné za maloletym, odvolaci sud udava, Ze
tieto sud zohladhuje pri uréeni vysky vyzivného na maloleté dieta. Rovnako odvolaci sud neprihliadal na
namietky otca o nedostatoénom oddvodneni uznesenia sudu prvej indtancie, ktoré nezakladaju dévod
pre postup podla § 389 CSP s prihliadnutim aj na charakter konania o neodkladnom opatreni a jeho Gcel.
Zaverom odvolaci sud udava, Ze za okolnosti, kedy malolety navstevuje predSkolské zariadenie v B.,
kde tieZ byva, nie su jeho pomery ohrozené a nie je potreba Ziadneho zasahu sudu do jeho pomerov.

13. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



