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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudkyfiou Mgr. Simonou Pajerskou, v trestnej veci odsudeného A. B., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, o navrhu na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Levice dfa
17.10.2025 formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odstudeného A. B., narodeného
XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/X, C., t. &. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody E.,
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/26/2021 zo dfia 05.12.2022, pravoplatnym v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/19/2023 dfia 29.06.2023, zamieta.

odovodnenie:

Drha 26.09.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného A. B. (dalej len ,,odsudeny®) na
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody z dévodu, Ze spifia vSetky podmienky
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, jeho nezakonné ¢€iny ohladne vyZivného
olutoval, a bude sa snazit zostavajlce dlzoby vyrovnat. Dalej uviedol vo svojom navrhu, Ze svojim
spravanim vo vykone trestu odfatia slobody sa snaZzil preukazat polepSenie a v budicnosti povedie
riadny Zivot.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s navrhom
na podmienecné prepustenie, hodnotenim odsudeného uUstavom na vykon trestu, hlasenim zmien
z UVTOS E., odpisom registra trestov odsudeného, lustraciou ZVJS, lustraciou v databaze sudov,
lustraciou v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, pripojenym rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/26/2021 zo dia 05.12.2022 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4To/19/2023 zo diia 29.06.2023.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na svojom navrhu na podmieneéné prepustenie trva
z dévodu, Ze vsetky alimenty, ktoré mal platit manzelke, ma splatené, po€as vykonu trestu pracoval,
alimenty v3ak neboli vyplacané. Pred nastupom do vykonu trestu pracoval ako pomocny kuchar
v reStauracii. V pripade podmiene&ného prepustenia by sa vratil na poziciu pomocného kuchara
a zdrziaval by sa u sestry v F. G..

Z hodnotenia odstdeného riaditefom UVTOS E. sud zistil, Ze odstdeny bol doposial trikrat sudne
trestany, z toho v troch pripadoch mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odhatia slobody. Do vykonu
trestu odfatia slobody bol predvedeny prislusnikmi Policajného zboru diia 07.02.2025 do Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody C.. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na
poZadovanej urovni. Vo volnom €ase sa venoval po&uvaniu rozhlasu a &itaniu. Kontakt udrziaval



so surodencami prostrednictvom telefonickych hovorov a sporadickej koreSpondencie. Disciplinarna
odmena mu udelena nebola a nebol mu uloZeny ani disciplinarny trest.

Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dia 04.03.2025 za ucelom vykonu trestu odhatia slobody
v Ustave so strednym stupfiom straZenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,B“. Stanoveny program zaobchadzania plni iastoéne. V oblasti vzdelavania
su ciele programu zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického
pdsobenia formou individualnych pohovorov, prednadok a besied s pravnou tematikou a tematikou
rodiny, sekundarne aj s protialkoholickou tematikou. Pedagogicky je taktieZ vedeny ku kritickému
nahladu na spachanu trestnu €innost. Do uvedenych aktivit sa doposial nezapojil. Do resocializaéného
alebo vychovno-vzdelavacieho programu v hodnotenom obdobi nebol zaradeny.

Spravanie a vystupovanie odsudeného je doposial na poZadovanej urovni. Pokyny a prikazy
prisludnikov zboru plni. Voci osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady sluSného
spravania. Vo svojich osobnych veciach udrziava poriadok na pozadovanej Urovni. Osobnej a kolektivnej
hygiene venuje dostatoénu pozornost. Funkciou z radov odsudenych povereny nie je. Vacsinu
svojho volného ¢asu travi odpocinkom, sledovanim televizie a po&uvanim radiového vysielania. Do
volno&asovych aktivit organizovanych v oddiele sa doposial zapojil len v jednom pripade. Vazensku
kniZnicu nenavstevuje. Nie je ¢lenom Ziadneho zaujmového kruzku.

Pracovne zaradeny je na nestrdZenom pracovisku s dohladom polnohospodarskeho charakteru
AGROCONTRACT 2. Jeho pracovna moralka na predmetnom pracovisku je na poZadovanej urovni.
Do vykonu cCinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim dCistoty
ubytovacich priestorov sa zapaja podfla potreby. Disciplinarna odmena mu doposial udelena nebola
a nebol mu uloZeny ani disciplinarny trest. Kontakt s blizkou rodinou udrziava formou telefonickych
hovorov a koreSpondencie. Zaujem o fyzickd navstevu prejavuje, blizke osoby ho vSak doposial navstivili
iba v jednom pripade. V jednom pripade absolvoval videonavstevu so sestrou.

Odsudeny sa opakovane dopustal pachania trestnej ¢innosti réznorodého charakteru, o nepoukazuje
na kriticky postoj k jej pachaniu. Podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny si doposial nevytvoril.
Riziko recidivy trestnej €innosti je stredné, resocializatna prognéza je menej priazniva. Na zaklade
uvedenych skutognosti riaditel UVTOS neodporiéa podmieneéné prepustenie odstideného z vykonu
trestu odnatia slobody.

Z odpisu registra trestov vyplyvalo, Ze odsudeny sa doposial trikrat dostal do rozporu so zakonom,
pricom sa dopustal réznorodej trestnej Cinnosti, konkrétne trestného &inu sexualneho zneuzivania,
zanedbania povinnej vyZivy a marenia vykonu uradného rozhodnutia. Vo vSetkych pripadoch mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody. V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
nemal odsudeny Ziadny zaznam. V lustracii v databaze sudov mal odsudeny evidované tri pravoplatne
skoncené sudne konania.

Z pripojeného spisového materialu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
2T/26/2021 zo dia 05.12.2022, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4T0/19/2023 dia 29.06.2023, bol odsudeny uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia (pozn. toto odsudenie nebolo evidované
v odpise registra trestov).

Zastupca UVTOS E. na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim, a k veci dodava, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo u odsudeného k zmene,
doposial' nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Zaver hodnotenia sa nemeni,
odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, podmiene&né prepustenie sa neodporuca.

Odsudeny k hodnoteniu uviedol, Ze dva dni predtym ako bol preradeny mu vypisoval pan referent
pochvalu, ale asi sa stratila. Odsudeny podal navrh na doplnenie dokazovania, a Ziadal zadovazit
potvrdenie o tom, Zze mu bola udelena disciplinarna odmena.



Zastupca UVTOS uviedol, Ze v pripade, Ze by aj tato odmena bola udelena, o dom zo spisu nema
vedomost, zaver hodnotenia by sa nemenil a Ustav neodporuca podmienecné prepustenie odsudeného.

Podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku per analogiam sud odmietol vykonat dékaz, ktory navrhol
odsudeny, zadovazenim listiny o udeleni pochvaly, nakofko sa jedna o dékaz ktory sa tyka okolnosti,
ktori mozno zistit inymi, uz skoér vykonanymi dékazmi, kedZe zastupca Ustavu sa jednoznaéne vyjadril,
Ze jedna udelené pochvala by zaver hodnotenia nezmenila.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zaverom pisomného hodnotenia
vypracovaného na odsudeného a navrhuje jeho Ziadost 0 podmiene&né prepustenie zamietnut.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odstudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbdZe sa od neho ofakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Na zaklade uvedenych zdkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, sud dospel k zaveru, Ze
odsudeny dna 22.09.2025 splnil formalnu podmienku na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, nakolko vykonal polovicu z ulozeného trestu odriatia slobody, aviak nesplnil materialne
podmienky podmienecného prepustenia.

Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie, za
su€asného preukazania, Ze sa od odsudeného mbze oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.
Zaroven sud prihliada aj na zavaznost spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave odsudeny
vykona trest.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom oc€akavanie,
Ze odsudeny, po podmieneénom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na
vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, pri€om bez vyznamu nie je ani zistenie,
ako bude verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne
pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudeného, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit,
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej Cinnosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pric¢in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

Sud svoj nazor opiera taktiez o hodnotenie odsudeného riaditelom UVTOS E., podla ktorého sa
odsudeny pachania trestnej €innosti dopustal opakovane, pri€om riziko recidivy bolo u neho stredné
a resocializatna prognéza bola menej priazniva. Z hodnotenia vyplyvalo, ze spravanie odsudeného



bolo na poZzadovanej urovni, stanoveny program zaobchadzania plni €iastone, do vzdelavacich aktivit
sa doposial nezapaijil, nebol zaradeny do resocializaného alebo vychovno-vzdelavacieho programu,
podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny si doposial nevytvoril. S poukazom na predloZené
hodnotenie odsudeného mal sud za to, Ze odsudeny plnenim povinnosti a spravanim sa poc¢as vykonu
trestu odfatia slobody nepreukazal polepSenie v takej miere, aby bolo mozné konstatovat, Ze spinil
podmienky na rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odfiatia slobody nie je v tom, aby za plnenie prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov
zboru, pripadne za dobru pracu v podmienkach vykonu trestu, bol pachatel automaticky prepusteny,
tak ako tomu bolo v tomto pripade, po odpykani stanovenej doby, bez ohladu na ucel trestu, ale
podmieneéné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot, a Ze tu nie je pre spolo€nost prili§ velké riziko jeho recidivy.

Vychadzajuc z charakteru trestnej €innosti, pre ktord v su€asnosti odsudeny vykonava trest odriatia
slobody, ako aj z jeho sklonov k pachaniu réznorodej trestnej &innosti (dvakrat odsudeny za neplnenie
vyzivovacej povinnosti), mozno vyvodit zaver, ze pachanie trestnej ¢innosti nie je len jednorazovym
vybo€enim zo spbsobu jeho Zivota, ale Ze sa jednd o osobu, ktord opakovane pacha trestnu
¢innost, priom nie je zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody sa opatovne trestnej
¢innosti nedopusti. Sud preto dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil vietky zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie z materialneho hfadiska, a to pre jeho opakované pachanie réznorode;j
trestnej Cinnosti.

Z uvedenych dévodov, v pripade podmieneéného prepustenia odsudeného, existuje pre okolitu
spolognost’ zvydené riziko recidivy (ide o osobu v minulosti 4-krat sudne trestanu), a preto nemozno
dovodne oCakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 66 odsek 1 Trestného zakona. Odsudenému uz bola zo strany spolo¢nosti dana moznost dokazat, Ze
dal8i vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody v jeho pripade nie je potrebny, nakolko v minulosti
uz bol podmienec&ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, avdak nadalej pachal trestnu €innost.
Sud preto nemal pochybnost, Ze u odsudeného uz ulozeny trest neplni resocializaénu funkciu, funkciu
individualnej/generalnej prevencie, &i moralneho odsudenia, ale len funkciu ochrannu, kedy sa dalSim
vykonom trestu chrani okolitéd spolo¢nost.

Formalne deklarovanie lUtosti odsudeného nad svojim konanim a snaha odsudeného viest riadny
Zivot, uhradit' dIzné vyZzivné, neboli pre sud relevantné skutocnosti oddvodriujuce iné rozhodnutie vo
veci. U odsudeného su zakorenené sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, k nereSpektovaniu pravneho
poriadku, zakladnych noriem ob¢ianskej spolo€nosti, a hlavne k neplneniu si svojej zakonnej vyZivovace;j
povinnosti vo€i detom, preto bolo podl'a mienky stidu potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZeny trest
odniatia slobody, ktory mu koné&i 07.05.2026.

Sud skumal aj moznosti podmiene¢ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 68 odsek 1 Trestného
zakona s nariadenim probaéného dohladu nad odsidenym za su€asného ustanovenia primeranych
obmedzeni alebo povinnosti v zmysle § 51 odsek 3 a 4 Trestného zakona a mal za to, Ze ani uloZzené
primerané obmedzenia ¢i povinnosti by nedavali zaruku, Ze odsudeny by po podmieneénom prepusteni
z vykonu testu odfatia slobody viedol riadny Zivot, a to s poukazom na vy&Sie uvedené okolnosti ako
aj skuto€nosti zistené o osobe odsudeného, jeho resocializaCnu prognézu, ktora bola menej priazniva.
V tomto smere zohrava vyznamnu ulohu aj jeho Zivot pred nastupenim do vykonu trestu, okolnosti
spachanej trestnej €innosti a opakované pachanie trestnej ¢innosti.

Z dbévodu nesplnenia materialnych podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a navrh odsudeného na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
na Okresny sud Levice k sp. zn. 2PP/35/2025. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma
odkladny uéinok. Pravo podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



