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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci opravnenej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX,
E., pravne zast.: JUDr. Martina Refichova PhD. advokatka s.r.o., Namestie slobody 13/25, Humenné
proti povinnej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, E. za tG€asti maloletého: H. B., nar.
XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko
Medzilaborce, v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného sudu Humenné zo dra 13.09.2022,
sp. zn. 10P/23/2022, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena podala diia 21.08.2024 na tunajSom sude navrh na vykon rozhodnutia uznesenia
Okresného sudu Humenné Okresného sudu Humenné zo diia 13.09.2022, sp. zn. 10P/23/2022, ktorym
sud upravil styk opravnenej s maloletym.

2. Dha 11.10.2025 dorucila pravna zastupkyna opravnenej spatvzatie navrhu. Uviedla, Ze Okresny
sud Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 10P/52/2025 o zmenu Upravy styku starej matky s
mal. H. B., nar. XX.XX.XXXX dria 10.10.2025 rozhodol a zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné
sp. zn. 10P/23/2022-52 zo dha 13.09.2022 tak, Ze styk starej matky s mal. H. B., nar. XX XX.XXXX
sa neupravuje. S poukazom na uvedené skutoCnosti opravnena navrh na vykon rozsudku vydaného
Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 10P/23/2022-52 zo dfia 13.09.2022 v celom rozsahu berie spat
a Ziada konanie zastavit.

3. Podfa § 29 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

4. Spatvzatie ndvrhu na zacatie konania je prejavom dispoziénej zasady, ktora v istej podobe plati aj v
konaniach podra Civilného mimosporového poriadku. V pripade, Ze konania mozno zacat’ aj bez navrhu,
mdbze byt dispozi€né opravnenie navrhovatefa obmedzené a odévodnené ochranou verejného zaujmu
alebo nesuhlasom niektorého z u€astnikov konania z vdZznych dévodov.

5. Sud poznamenava, Ze nie je mozné spatvzatie navrhu vziat dalSim ukonom spat. Spatvzatie navrhu
je jednostrannym procesnym ukonom uc¢astnika konania, pri€¢om jeho uginky nastavaju v okamihu, ked
sa dostane do dispozi¢nej sféry adresata, t.j. sudu. Sud ma za to, Ze pokraCovanie v konani si nevyZaduje
ochrana verejného zaujmu ani nie je dany kvalifikovany nesuhlas niektorého z u€astnikov konania.



6. Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud konanie
zastavil.

7. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 52 CMP
tak, ze uc€astnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud zaroven nevzhliadol dévod,
pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z U¢astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



