Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/37/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1725200586

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2025:1725200586.3
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Prievozska 2, 821
09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastUpeny: Remedium Legal, s.r.o. so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. E., XXX XX C. D. E., adresa na dorucovanie: F. XXX/XX, XXX XX C.
D.E.-G., zastipeny: KUB | AK s. . 0. so sidlom Werferova 1, 040 11 Ko$ice - mestska &ast Juh, ICO:
55 642 250, o zaplatenie 5.976,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

1. Konanie zastavuje

2. Zalovany m & voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie v samostatnom uzneseni v lehote 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu sumu 5.976,60 eur spolu s prislusenstvom.

2. Pred zacatim pojednavania vo veci samej podanim doru¢enym sudu dria 25.09.2025 Zalobca cestou
pravneho zastupcu uviedol, Zze podanu zalobu berie v celom rozsahu spat a ziada konanie zastavit.
Trovy konania nezZiadal. Dévod spéatvzatia neuviedol.

3. Podla ust. § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
4. Podla ust. § 145 CSP ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
5. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat' v celom rozsahu pred za€atim pojednavania vo veci samej, tak ako
je to vySsie uvedené, sud konanie podla vysSie citovaného ustanovenia, tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia zastauvil.

7. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote



do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

9. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania,
nakol'ko Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Tymto zavinenim je to, Ze bez uvedenia dévodu
vzal podanu Zalobu spat. Zalovany, ktory bol zastipeny advokatom si trovy konania v podani zo diia
14.10.2025 vodi Zalobcovi uplatnil.

10. V tejto suvislosti na podporu toho nazoru sud poukazuje na rozhodnutie KS PreSov sp.zn.
20CoCsp/28/2023-131 z 27.07.2023. cit: ,,Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie po tom, ¢o Zalobca vzal pred prvym pojednavanim
Zalobu v celom rozsahu spat. Pokial' Zalobca pre tento svoj procesny ukon neuviedol Ziadne dévody,
procesne zavinil zastavenie konania, ¢o v odvolacom konani nie je sporné. Pri rozhodovani o trovach
konania sud prvej indtancie uviedol, Ze zalovany by mal mat’ v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP
narok na nahradu trov konania. Dfia 09.02.2023 v8ak sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote troch
dni odo dria doru€enia vyzvy vyjadril, €i si uplatfiuje trovy konania, s doloZzkou, Ze ak sa Zalovany v
sudom stanovenej lehote nevyjadri, bude mat sud za to, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi a trovy konania
priznat neziada (€.I1. 16 spisu). S uvedenym procesnym postupom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud
nestotozrfiuje, rovnako tak s aplikaciou ¢l. 17 CSP a § 262 ods. 1 CSP pri rozhodovani sudu o trovach
konania. Podla €l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nahrada trov konania nie
je podla CSP koncepé&ne postavena na jej uplatneni si sporovou stranou, ¢o expressis verbis vyplyva
z ustanovenia § 262 ods. 1 CSP. Pri rozhodnuti o zastaveni konania z dovodu procesného zavinenia
stranou vznika narok na nahradu trov konania protistrane zo zakona, ex lege (§ 256 ods. 1 CSP).”

11. Krajsky sud v PreSove vo vy38ie uvedenom rozhodnuti uviedol, Ze sud nemdze bez dalSieho
rozhodovanie o naroku podla § 262 ods. 1 CSP podmiefiovat navrhom strany, preto aj vyzva sudu
zo dna 09.02.2023 bola bezpredmetna, nespbsobila vyvolat’ pravny uc€inky fiou sledované pre ucely
rozhodovania o trovach konania. Dévodna nie je ani argumentacia sudu prvej indtancie o hospodarnosti
konania, ktora sa tyka postupu sudu v konani, nie rozhodovania o naroku. Odvolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci je teda zo strany Zalovaného opodstatneny. Nahrada trov konania je
imanentnou su&astou prava na spravodlivy proces, garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, tiez &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slob6d. Rozhodnutie sudu o nepriznani naroku
musi preto vychadzat zo zakonného doévodu a byt v rozhodnuti sudu nalezite odévodnené. Napadnuté
rozhodnutie vykazuje v tomto smere vaZzne nedostatky, kedZe nepriznanie naroku na nahradu trov
konania Zalovanému nebolo postavené na zakonnom dbvode. Za daného stavu odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusSil postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uvedenym procesnym postupom odvolaci sud predchadza
vydaniu prekvapivého rozhodnutia, ktoré by inak spocivalo na odliSnom vyklade a aplikacii ust. § 262
ods. 1 CSP odvolacim sudom, bez moznosti nalezitej argumentacie sporovych stran, osobitne vo vztahu
k existencii dévodov hodnych osobitného zretefa podfa § 257 CSP, v dvojindtanénom sudnom konani.

12. O vrateni zaplateného sudneho poplatku bude rozhodnuté v samostathom uzneseni po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania, ktoré vyda vySsi sudny uradnik. D6vodom toho postupu
je to, Ze predpokladom vratenia poplatku je nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania.
Zatial uznesenie pravoplatne nie je. Je potrebné dodrzat dvojinstan&nost’ sudneho konania.

13. Uznesenie o vrateni sudneho poplatku vyda vy$Si sudny uradnik, pricom proti jeho rozhodnutiu je
pripustna staznost, o ktorej rozhodne sudca.

14. Uvedeny postup je v sulade principmi stanovenymi v Civilnom sporom poriadku a v zakone o sudnych
uradnikoch €. 549/2003 Z.z., kde v § 5 ods. 2 je stanovené, Ze vy$&i sudny uradnik neméze vydat
rozhodnutie, proti ktorému zakon pripusta odvolanie. Z uvedeného vyplyva, Ze ma rozhodovat’ vSade
tam, kde zakon nepripusta odvolanie (€o je aj pripad vratenia sudneho poplatku). Vy§Si sudny uradnik
tak mdze rozhodovat aj o vrateni sudnych poplatkoch. Uvedené je v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1,



kde je uvedené, Ze v civilnom procese a spravnom sudnom procese vyS$si sudny uradnik rozhoduje na
zaklade poverenia sudcu aj o sudnych poplatkoch.

15. O vySke trov bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 CSP v samostatnom uzneseni v lehote 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na
Okresnom sude vo Vranove nad Toplou v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatela
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



