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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore Zalobcu: Ceskéa spofitelna, a. s., so
sidlom Olbrachtova 1929/ 62, 140 00 Praha, Ceska republika, ICO: 45244782, zast. JUDr. Paviom
Novakom, usadenym euroadvokatom, so sidlom advokatskej kancelarie: Tallerova 4, 811 02 Bratislava
proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XX/XXX, XXX XX E. F., zast. JUDr. Janou Sepelovou,
advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie: Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenné, v konani o
zaplatenie 21 718,49 CZK s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 21 718,49 CZK, a to v mesaénych splatkach vo
vyske 50 eur splatnych vzdy do 25. diia toho, ktorého mesiaca, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku
pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia niektorej splatky riadne a vé&as.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sud narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Humenné navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal
zaplatenia istiny 21718,49 CZK s prisludenstvom. Navrh odévodnil tym, Zze panovi G. B. (dalej len
"porucitel) bol na zaklade pisomnej Ziadosti — navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti dveru (dalej len
"zmluva") zo dfia 04.05.2011 spolo&nostou H. I. I. J. K., ktora je prdvnym nastupcom spolo¢nosti L. M.,
as. (dalejlen "pdvodny veritel") poskytnuty revolvingovy Uver evidovany pod €. XXXXXXXXXXXXXX s
uverovym ramcom vo vySke 100 000 CZK. Porucitel sa zaviazal splacat predmetny uver v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vy8ke podla Zmluvy. Zaroven sa pdvodny veritel s porucitefom v zmluve
dohodli, Ze nesplatena Cast' Uveru bude Uro€ena zmluvnym urokom a v pripade, Ze dohodnuté splatky
nebudu hradené riadne a v&as, je pévodny veritel opravneny pozadovat od porucitela urok z omeskania
vo vySke stanovenej nariadenim vlady. KedZze Uver nebol riadne a v€as splacany, bol vyhlaseny za
okamzite splatny ku dfiu 31.03.2022. Poruditel diia XX.XX.XXXX zomrel a na z&klade pravoplatného
rozhodnutia v dedi¢skom konani vedenom pod sp.zn. 10D/356/2022, N. XXX/XXXX zo dfia 18.04.2023
presdli vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy na A. B. (dalej len "Zalovand"). Aj napriek
pokusom o mimosudne rieSenie Zalovana neprejavila zaujem ani aspon Ciasto€nymi Uhradami uhradzat
pohladavku. Ku driu 26.03.2025 predstavuje pohladavka zalobcu sumu vo vySke 25 709 CZK, ktora
pozostava z istiny vo vyske 21 718,49 CZK, poplatkov vo vyske 1 406,25 CZK, kapitalizovanych urokov
vo vySke 2 584,26 CZK (Ciastky podfa prihlasky pohladavky do dedi¢ského konania - uvedené v
uzneseni). Pévodny veritel uzatvoril so Zalobcom dria XX XX.XXXX Zmluvu o postupeni portfélia zmluv
0 uveroch, na zaklade ktorej ramcové a Uverové zmluvy a s nimi suvisiace pohfadavky a pravne vztahy s
pbvodnym veriteflom boli na zaklade zmluvy o prevode portfélia postipené s uginnostou od 01.11.2023
na Zalobcu. O tejto skuto€nosti boli klienti pdvodného veritela pisomne informovani zo strany Zalobcu.



2. Okresny sud Humenné navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 21Csp/20/2025
zo dia 22.04.2025, proti ktorému Zalovana podala v zakonnej lehote odpor.

3. Zalovana v podanom odpore vzniesla namietku preml&ania voéi uplatnenému naroku s odévodnenim,
Ze navrh bol doru€eny sudu najskér dha 24.04.2025, pritom z Vyzvy k zaplateniu dlhu na Uverovom
Ucte €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 06.02.2023, ktora bola pripojena ako priloha k navrhu, vyplyva,
Z2e dlh bol zosplatneny v celom rozsahu ku driu 31.03.2022. Lehota na uplatnenie naroku z vyssie
uvedenej zmluvy zacala plynat najskor dria 01.04.2022 a uplynula driia 01.04.2025, pri€om navrh bol
podany najskér dia 24.04.2025, teda po uplynuti preml€acej doby. Poukazala na to, Ze k navrhu na
vydanie platobného rozkazu nebol pripojeny prehlad splatok nebohého manzela Zalovanej, teda nema
vedomost, kolko z uvedeného Uveru nebohy manzel uhradil, kedy zaplatil poslednu splatku, kedy
nastala skuto¢ne splatnost Gveru.

4. Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, e odmieta namietku premli¢ania naroku ako nedévodnu.
Narok Zalobcu na zaplatenie predmetnej sumy vznikol diia 01.04.2022 a Zaloba (navrh na vydanie
platobného rozkazu) bola riadne doru€ena sudu dia 26.03.2025 o 11:21 hod. Je teda zrejmé, Ze
premicacia lehota pred podanim Zaloby neuplynula, a teda narok nie je premli€any. K namietke tykajuce;j
sa prehladu splatok zalobca zdéraznil, ze pohladavka bola zalobcom riadne prihlasena do dedi¢ského
konania a Zalovana v rdmci prevzatia dedicstva nijako jej vy$ku nespochybnila. PriloZil uceleny prehlad
splatok — transak&nu historiu Uveru, z ktorého pohfadavka vyplyva. Ide o tver €. XXXXXXXXXXXXXX u
pbvodného veritela H. I., ktory bol nasledne po postipeni na zalobcu v evidencii zalobcu precislovany
na uver &. XXXXXXXXXX.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana a uviedla, Ze s podanou Zalobou v celom rozsahu
nesuhlasi a ziada ju zamietnut. Rozhodnym pravom pre rozhodovanie tohto spotrebitelského sporu
je Ceské pravo, pricom je potrebné zmluvny vztah posudit’ podla ustanoveni zédkona €. 145/2010 Sb.
o spotrebitelskom Uvere a o zmene niektorych zakonov, ktory bol platny a u&inny v ase uzavretia
zmluvy. V Ziadosti o poskytnuti Uveru nie su uvedené Ziadne vydavky a pravny predchodca Zalobcu
sa nezaoberal Ziadnymi pripadnymi vydavkami nebohého manzela Zalovanej v suvislosti s vedenim
bezného Zivota, €o je porusenim jeho odbornej spdsobilosti, prifom Zalovana ma za to, Ze pravny
predchodca Zalobcu porusil pravnu povinnost preskimania uverovej schopnosti nebohého manzela
Zalovanej v databaze umoziiujucej posudenie Uverovej schopnosti spotrebitela. Pravny predchodca
Zalobcu, ani samotny Zalobca nepreukéazal, aby takéto Setrenie vykonal a v celom rozsahu sa spolahol
iba na tvrdenia nebohého manzela Zalovanej. Zalovana ma za to, Ze Zmluva o poskytnuti Gveru, ktora je
predmetom tohto konania je neplatna v celom rozsahu, preto povazuje narok zalobcu za nedévodny.

6. Zalobca k vy$sie uvedenému vo vyjadreni poukazal na to, Ze pravomoc slovenského sudu konat
v tejto veci je dana podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 (tzv. Brusel
1), kedZe Zalovana ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a ide o spotrebitelsky spor. Aj ked bola
zmluva uzavreta €eskou bankou podla ¢eského prava, ide o spotrebitelsky vztah so spotrebitelom s
bydliskom na Slovensku.

Z predlozenych listin (Ziadosti/zmluvy o Uvere, vypisu z U¢tu, potvrdenia o prijme, NKRI/BRKI) vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu disponoval udajmi o prijmoch a finanénej situacii Ziadatela o uver
(p6vodného diznika, t. j. zosnulého manzela Zalovane;j).

Zalovana z udajného porudenia povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu posudzovat Gverovi
schopnost pévodného diZnika odvodzuje udajna neplatnost iverovej zmluvy a na zaklade toho poZaduje
zamietnutie Zaloby v plnom rozsahu. Takyto pravny zaver je vSak Uplne mylny. V prvom rade zakon
hovori: ,Ak veritel hrubo porusil povinnost' podfa § 7 ods. 1, spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov.“ Uvedeny stav teda méze nastat iba v pripade, Ze by predchodca Zalobcu povinnost
podla § 7 ods. 1 porusil HRUBO. Ak vyuZil na posudenie Ziadost' o uver, vypis z U¢tu, zmluvu o Gvere
a potvrdenie o prijme, takéto konanie nie je mozné klasifikovat' ako hrubé porusenie § 7 ods. 1, a teda
je potrebné vnimat’ posudenie Uverovej schopnosti pévodného diZznika ako plne vyhovujuce zakonnym
poziadavkam a teda nevyvolavajuce restriktivne nasledky. Ak by sud napriek tomu situaciu posudil ako
poru$enie povinnosti napifiajice § 7 ods. 1, je potom potrebné najma vnimat zasadnu skutognost, Ze v
takomto pripade mdze byt Zzalobca sankcionovany iba dosledkom, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. V Ziadnom pripade teda nemdbze déjst’ k zneplatneniu Uverovej zmluvy. K
rovnakému zaveru dospel Okresny sud SpiSska Nova Ves v rozsudku sp.zn. 9Csp/10/2022 a rozsudku



sp.zn. 16Csp/68/2023. Je preto zrejmé, Ze nie je mozné v ziadnom pripade posudit’ Gverova zmluvu ako
neplatni a minimalne v rozsahu istiny je Zalovana povinna zavazok uhradit.

7. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 15.10.2025 podotkol, Ze ak by sud dospel k zaveru, Ze zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k poruseniu § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., Zalobca Ziada,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 21 718,49 CZK a nahradit trovy konania.

8. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a zistil tento skutkovy stav:

9. ManZelovi Zalovanej bol na zdklade pisomnej Ziadosti — ndvrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
uveru zo diia XX.XX.XXXX spolo¢nostou H. I. I. J. K. ako pévodnym veritefom poskytnuty revolvingovy
tver evidovany pod €. XXXXXXXXXXXXXX s uverovym ramcom vo vyske 100 000 CZK.

10. Manzel Zalovanej sa s pdévodnym veritelom v zmluve dohodli, Ze nesplatena Cast' Uveru bude
uroena zmluvnym urokom a v pripade, Ze dohodnuté splatky nebudu hradené riadne a v€as, je povodny
veritel opravneny pozadovat od porucitela Urok z ome8kania vo vySke stanovenej nariadenim viady.

11. Pévodny veritel ozndmenim zo dia 28.02.2022 manzelovi Zalovanej oznamil, Zze v dosledku
omeskania so splacanim uveru, odstupuje od Uverovej zmluvy a uver sa ku diu 31.03.2022 stava
splathym v celom rozsahu. Vyzvali ho k zaplateniu dlZznej sumy 25.408 CZK, ktora pozostavala
z nasledovného: 17026CZK — dIZzné mesacné splatky Gveru( Uverovej istiny, suvisiacich platieb a urokov
po lehote splatnosti vy€islenych ku driu ucinnosti odstupenia od zmluvy), 7.500 CZK — uverové istiny
splatné ku diiu U€innosti odstupenia od zmluvy, 282 CZK- zmluvné pokuty za omeSkanie a 600 CZK-
nahrady nakladov spojenych s vymahanim splatného zavazku.

12. Manzel Zalovanej zomrel difia XX.XX.XXXX, v dbsledku ¢oho pdvodny veritel prihlasil pohladavku
do dediCského konania, €0 méa sud za preukdzané z Prihladky pohladavky do dedi¢ského konania
zo diia 02.03.2023. V nej sa uvadza, ze manzelovi Zalovanej bol podia &asti C) Ziadosti/ Zmluvy
o poskytnutie Uveru zo dita XX.XX.XXXX, spolo¢nosti H. I. I. J., H. F. X, XXXXX I., Francie, konajuca
v Ceskej republike prostrednictvom H. I. I.! J. K., O. E., zapisaného v obchodnom registri vedenom
Mestskym sidom v Prahe, odd. A, vi.77003, ICO 03814742, so sidlom P. Q. X/XXXX, XXX XX I. X,
ktora je pravnym nastupcom spolo€nosti L. M., a s., poskytnut revolvingovy Uver evidovany pod &.
XXXXXXXXXXXXXX s Gverovym ramcom vo vyske 100.000 CZK. Cerpany Gver sa diznik zaviazal
splatit v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke podfa zmluvy, priCom pre jednotlivé Eerpania
poskytnutého uveru mohli byt stanovené Specifické podmienky ich splacania. Ku dfiu umrtia &inil jeho
nesplateny dlh z titulu tohto uveru 25.709 CZK. Spolo¢nost H. I. I. J. prihlasuje svoju vySssSie
Specifikovanu pohladavku do dedi¢ského konania a navrhuje, aby bola zahrnuta do pasiv dedi¢stva
a v ramci jeho prejednania uspokojena.

13. Z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Humenné pod sp.zn. 10D/356/2022, N. XXX/
XXXX zo dfiia 18.04.2023 vyplyva, Ze pohfadavka H. I. I. J. K., O. E., P. Q. X/XXXX, XXXXX I. X
ako pravny nastupca spolo¢nosti L. M., G., z poskytnutého revolvingového Uveru evidovaného pod ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX s uverovym ramcom vo vyske 12.854,50 CZK/v prepocte 550,63 eur sa zavazuje
uhradit’ pozostala manzelka A. B. D. M., v lehote po dohode s veritefom.

14. Zvyzvy na zaplatenie dlhu na iverovom ucte €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 06.02.2023 vyplyva, Ze
pbvodny veritel vyzval Zalovanu na uhradu dlhu vo vySke 25 408 CZK, ktory pozostava z nasledovného:
17026CZK — dIzné mesacné splatky Uveru( uverovej istiny, suvisiacich platieb a urokov po lehote
splatnosti vyc&islenych ku diu ucinnosti odstupenia od zmluvy), 7.500 CZK — uverové istiny splatné ku
dfiu ucinnosti odstupenia od zmluvy, 282 CZK- zmluvné pokuty za omeSkanie a 600 CZK- nahrady
nakladov spojenych s vymahanim splatného zavéazku.

15. Pévodny veritel uzatvoril so Zalobcom dfia XX. XX XXXX Zmluvu o postupeni portfélia zmliv o
uveroch, na zaklade ktorej ramcové a Uverové zmluvy a s nimi suvisiace pohladavky a pravne vztahy s
pbvodnym veriteflom boli na zaklade zmluvy o prevode portfélia postipené s uginnostou od 01.11.2023
na Zalobcu.



16. Zalovana v podanom odpore vzniesla namietku premli¢ania voéi uplatnenému néroku
s oddvodnenim, Ze navrh bol doruéeny sudu najskér dia 24.04.2025, pritom z Vyzvy k zaplateniu dlhu
na uverovom Ucte &. XXXXXXXXXXXXXX zo diia 06.02.2023, ktora bola pripojena ako priloha k navrhu,
vyplyva, Ze dlh bol zosplatneny v celom rozsahu ku driu 31.03.2022. Lehota na uplatnenie naroku
z vy88ie uvedenej zmluvy zacala plynut najskor dfia 01.04.2022 a uplynula dia 01.04.2025, pri€om
navrh bol podany najskér dia 24.04.2025, teda po uplynuti premli&acej doby.

V daldom vyjadreni Zalovana namietala to, Ze rozhodnym pravom pre rozhodovanie tohto
spotrebitelského sporu je Ceské pravo, priom je potrebné zmluvny vztah posudit podla ustanoveni
zdkona €. 145/2010 Sb. o spotrebitefskom Uvere a o zmene niektorych zdkonov, ktory bol platny a
ucinny v Case uzavretia zmluvy. V Ziadosti o poskytnuti Uveru nie su uvedené Ziadne vydavky a pravny
predchodca Zalobcu sa nezaoberal Ziadnymi pripadnymi vydavkami nebohého manzela Zalovanej v
suvislosti s vedenim bezného Zivota, €o je poruSenim jeho odbornej spdsobilosti, priom Zalovana ma za
to, Ze pravny predchodca Zalobcu porusil pravnu povinnost preskiimania Uverovej schopnosti nebohého
manzela Zalovanej v databaze umozniujucej posudenie uverovej schopnosti spotrebitefa.

17. K tomuto zalobca uviedol, Ze odmieta namietku preml€ania naroku ako nedévodnu. Narok zalobcu
na zaplatenie predmetnej sumy vznikol dfia 01.04.2022 a Zaloba (navrh na vydanie platobného rozkazu)
bola riadne doru€ena sudu dha 26.03.2025 o 11:21 hod. Je teda zrejmé, Zze premi&acia lehota pred
podanim Zaloby neuplynula, a teda narok nie je premi¢any.

Pravomoc slovenského sudu konat v tejto veci je dana podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 1215/2012 (tzv. Brusel 1), kedZe Zalovana ma bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky
a ide o spotrebitelsky spor. Aj ked bola zmluva uzavreta ¢eskou bankou podla ¢eského prava, ide o
spotrebitelsky vztah so spotrebitefom s bydliskom na Slovensku.

18. K otazke skumania bonity klienta Zalobca uviedol, Ze zo Ziadosti/zmluvy o Uvere, vypisu z Uctu,
potvrdenia o prijme, NKRI/BRKI vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu disponoval udajmi o prijmoch
a finanCnej situacii ziadatela o Uver (pdvodného dIZnika, t. j. zosnulého manzela Zalovanej).

Ak by sud situaciu posudil ako porugenie povinnosti napifiajuce § 7 ods. 1, je potom potrebné najméa
vhimat' zasadnu skuto€nost, Ze v takomto pripade mbze byt Zalobca sankcionovany iba désledkom, Ze
spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia
15.10.2025 uviedol, Ze ak by sud dospel k zaveru, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo
k poruSeniu § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., Zalobca Ziada, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 21 718,49 CZK a nahradit’ trovy konania.

19. Zalovana na pojednavani uznala dlh vogi Zalobcovi vo vyske 21 718,49 CZK bez prislugenstva, a to
vzhladom k tomu, Ze trvd na tom aj po predlozeni dokladov, Ze doSlo zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu k porudeniu § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z.. Pravny predchodca Zalobcu nedostato¢ne podla
nasho nazoru skimal bonitu jej nebohého manzela, predovsetkym jeho vydavky. Udaje, ktoré poskytol
nebohy manzel Zzalovanej neboli Uplné, presné a pravdivé. V predlozenych dokladoch je uvedeny
stav Ziadatela o poskytnutie Uveru ako rozvedeny, priCom v tom €ase bol Zenaty, jeho manzelkou bola
Zalovana, na ktoru presli jeho dlhy. Vzhladom k tomu, Ze u Zalovanej nie si moznosti a schopnosti
zaplatit’ dlZnd sumu naraz a to vzhladom na jej nepriaznivu finan€nu situaciu, Ziadala, aby sud umoznil
splacat dizni sumu v primeranych splatkach po 50 eur mesaéne. Zalovana je zamestnana v spolognosti
R., K., Snina s prijmom okolo 850 eur, jej prijem eSte zvySuje vdovsky déchodok vo vyske 357,80 eur.
Z tohto prijmu uhradza najom za byt 380 eur, pretoze byva v ngjomnom byte, takisto splaca pdzicku
pre zamestnavatela 190 eur, ktora jej bola poskytnuta zo strany zamestnavatela na vyplatenie dihov
za jej nebohého manzela. TaktieZ Zalovana splaca za nebohého manzela dlh voéi socialnej poistovni
7 274,67 eur., a to v splatkach po 50 eur mesaéne. Poplatky nevyhnutné vydavky, ktoré uhradza kazdy
mesiac Zalovana, je poplatok za elektrinu, plyn — 35,68 eur, poistka na pohreb spolo€nosti Union vo
vySke 13,45 eur a 24,04 eur. Z dbévodu dlhov jej nebohého manZela bola nutena predat svoj majetok,
aby tieto dlhy mohla povyplacat.

20. Podfa § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, OZ%) platného a
ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 102 OZ, pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo pravnickej osoby, zagina
plynut premi€acia doba odo dna, ked' sa pravo takto uplatnilo.

Podfla § 103, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premiacia doba jednotlivych splatok
odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565), za¢ne
plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 470 ods. 1, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedistva za primerané naklady
spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

21. Podla § 1 ods. 2 zékona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitefskych uveroch®), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie



je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla §15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

Podla § 7 ods.1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

Podla § 9 ods.2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m )suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podlfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za def alebo o spOsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uUvery spésobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov, a s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch, vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom Gvere
podla § 4 a 5, a posudi schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver s ohladom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najmé s ohladom
na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 7 ods. 27 zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahraniéna banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni na uéely podfa odseku 19 pouzit
dostatoCné, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefaznych
zavazkoch spotrebitela, vyske celkovej zadlZzenosti a dalSie informacie o financnej a ekonomicke;j situacii
spotrebitela. Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom
prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel
podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahranina banka a pobocka zahraniénej banky su povinni bez
suhlasu spotrebitela, len na splnenie U€elu posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Uver a na ucely podla odseku 19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace
s prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel
podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky overuju len informacie
suvisiace s prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost
splacat spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat s ohladom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.



Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

22. Podfla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

23. Vzhladom na skutocnost, Ze v danej konkrétnej veci ide o konanie s cudzim prvkom, nakolko Zalobca
je pravnickou osobou so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky a na uzemi Slovenskej republiky
nema zaloZenu organiza&nu zlozku, bolo potrebné sa v prvom rade vysporiadat’ s otazkou pravomoci
tuzemského sudu na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu ako aj s otazkou rozhodného prava,
ktoré je potrebné, aby sud na danu pravnu vec aplikoval.

24. Svoju pravomoc predmetny spor prejednat’ a rozhodnut sud odvodil z lanku 17 ods. 1 pism. ¢) v
spojeni s &lankom 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 o pravomoci a
o uznavani a vykone rozsudkov v obg&ianskych a obchodnych veciach (Brusel | bis). Zalobca totiZ napriek
tomu, Ze ma sidlo v Ceskej republike, smeruje svoju podnikatel'sku &innost do Slovenskej republiky, v
ktorej ma Zalovana ako spotrebitel svoje bydlisko, ktora skuto€nost bola preukazana.

25. Zarozhodné pravo je potrebné povazovat pravny poriadok Slovenskej republiky, a to z rovhakého
dovodu, z ktorého sud odvodil svoju pravomoc, t. j. z dévodu, Ze Zalobca smeruje svoju podnikatelsku
¢innost na uzemie Slovenskej republiky ako krajiny obvyklého pobytu spotrebitela, ktort okolnost' mozno
vyvodit' z €lanku 6 ods. 1 pism. a) a pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I).

26. K otazke preml€ania naroku je potrebné uviest, Ze narok zalobcu na zaplatenie predmetnej sumy
vznikol dria 01.04.2022 a Zaloba (navrh na vydanie platobného rozkazu) bola riadne doru¢ena sudu dna
26.03.2025 0 11:21 hod. Je teda zrejmé, Ze premi€acia lehota pred podanim Zaloby neuplynula, a teda
narok nie je preml¢any.

27. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoénost, Ze Slovenska republika ako €len Eurdpskej unie je
povinna pinit zavazky vyplyvajlce z tohto &lenstva. Clenské $taty Eurdpskej tnie su povinné zabezpegit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Z ustélenej judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie je ochrana zavedena smernicou zaloZena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods.
1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat’ v tom
zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu, ktory zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez



toho, aby pockal, €i spotrebitel predlozil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vietky désledky, ktoré podla
daného vnutrodtatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpedit, aby touto podmienkou
nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, &i dotknuta
zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnuatrostatny sud je povinny preskimat ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o méa k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel.

28. Po prestudovani predloZenych listin sud v8ak usudil, Ze tento spotrebitelsky uver je potrebné
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
nakolko sud je toho nazoru, Zze v danom pripade do$lo k hrubému poruseniu povinnosti podfa §
7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat Gver
veritelom. Povinnost skumat bonitu spotrebitefa chrani nielen samotného spotrebitela pred negativnymi
dosledkami neschopnosti splacat uUver, ale sprostredkovane aj spolo¢nost ako celok, nakofko
predchadza negativnym socialnym dosledkom platobnej neschopnosti v podobe padu spotrebitela a
osbb na nom zavislych do verejnej socialnej siete, narusenych rodinnych a sociélnych vztahov a pod.
V neposlednom rade chrani aj veritelov, lebo odborné posudenie bonity spotrebitefla pri ziadosti o dalsi
uver zniZuje riziko veritefov, ktori rovnakému spotrebitelovi poskytli Uvery alebo iné sluzby uz skor. Veritef
ma teda zakonnu povinnost skumat’ bonitu spotrebitela, priCom vzhladom na poZziadavku odborne;j
starostlivosti je povinny subjektivne udaje poskytnuté spotrebitelom overit minimalne u zamestnavatela,
v zozname dlIZnikov a zistené udaje konfrontovat s udajmi z verejne dostupnych databaz.

29. Sudny dvor (druha komora) EU v rozsudku vo veci C-679/18, OPR-Finance s. r. o. proti GK
rozhodol, Ze €lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost’ preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23
smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla
ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu
spotrebitela, ktora spoCiva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit
veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v trojroénej premliacej dobe.

30. Podla nazoru sudu nepostaéuje, aby si veritel idaje o potencialnom diznikovi len zabezpedil, ale
musi ich aj racionalne a ekonomicky vyhodnotit' tak, Ze schopnost' dlznika uver splacat’ je splnena v
rozsahu ako predpoklada § 7. V pripade ako je tento, ak veritel Udaje o bonite dlznika, ktorymi disponuje,
vyhodnoti v hrubom rozpore s § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, je potrebné mat za to,
Ze hrubo porusil povinnost konat’ s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z tohto ustanovenia, pri¢om
za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 29. Z
doloZenych listin zo strany Zalobcu sa tento zameral predovSetkym na skimanie prijmov uvedeného
diZnika, ktory je uz nebohy, avSak chybaju tam vydavky, to znamena konkrétne vydavky. Okrem toho je
zrejmé, Ze tam bol nespravne uvedeny udaj, ¢iZze rozvedeny aj napriek tomu, Ze v ¢ase smrti a v Case
poskytnutia uveru bol nebohy diZznik Zenaty a jeho manzZelkou bola prave teraz Zalovana v 2. rade.

31. Sud tak dospel k nazoru, Ze Zalobca nedostatocne skumal bonitu u manzela Zalovanej pred,
respektive pri uzatvarani tejto uverovej zmluvy, €o ma za nasledok uplatnenie § 11 ods. 2 Zakona
€. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, Ze takyto uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov a teda Zalobca ma nérok len na vratenie redlne poskytnutej sumy Uveru (aby nevzniklo
bezdbvodné obohatenie) a to konkrétne v ase podania Zaloby na splatné a nezaplatené splatky Gveru.

32. Vzhladom na to, Ze Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dAa 15.10.2025 ako pan sporu vymedzil
petit navrhovaného rozsudku, tak ako bol pévodny, respektive pokial sud uzna, Ze bol poruseny § 7
ods. 1 Ziada, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 21 718,49 CZK, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, €ize bez prisludenstva, sud je tymto ndvrhom a tymto petitom Zalobcu viazany.
Zalovana na pojednavani uznala dlh v tejto vyske, &ize doslo teda k uznaniu tohto dlhu. Sud tak priznal
Zalobcovi na istine sumu 21 718,49 CZK a vo zvysku Zalobu zamietol.



33. Podla § 232 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSPY),
vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost pinit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Podla odseku 2 ak sud uloZil
v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je
ustanovené inak. Podla odseku 3 lehota na plnenie je tri dni a plynie o pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

34. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

35. V danom pripade Zalovana navrhla, aby svoj dlh mohla splacat’ vo forme splatok. Sud mal za
preukazané, Ze vySka prijmu Zalovanej nepostaéuje na uhradu vSetkych jej dlhov. V sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim sud preto lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej Zalovanej urcil v splatkach a to
aj s ohladom na jej nepriaznivi majetkovu situaciu beruc do Uvahy potrebu zabezpe€ovanie zakladnych
Zivotnych potrieb Zalovanej. Sud dospel k zaveru, Ze vy3Ska splatky 50 eur mesacne je primerana.
Zaroven sud ur€il podmienky splatnosti splatok, dosledky ich neplnenia a aj podmienky zro€nosti celého
dihu.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrad trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

37. Napriek tomu, Ze bol Zalobca vo vaéSom rozsahu a pomere uspesny v konani, sud mu narok na
nahradu trov konania nepriznal vo€i Zalovanej a to podfa § 257 CSP z dvoch konkrétnych dévodov. Prvy
ddvod je to, Ze Zalovana nebola povodnou diZznickou z tejto zmluvy, je zrejmé, Ze vstupila a prevzala tento
dlh po svojom nebohom manzelovi, ktory bol povodnym diZnikom, teda v osobe a v tomto predmete sporu
sud vidi dovod hodny osobitného zretela, pretoze Zalovana nezavinila tento dlh. Druhym dévodom je jej
socidlna, ekonomicka a finanéna situacia, ktora bola preukazana, a ktora jej neumoziuje ani splacat
dih jednorazovo, preto jej sud povolil splatky, €o ma vplyv aj na trovy konania. Na strane Zalobcu tak
nevznikne zna¢na ujma €o sa tyka rozhodovania o trovach konania, pretozZe ide o banku, ktora poskytuje
vo velkom ako predmet svojho podnikania takéto Uvery a pozicky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



