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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v sporovej veci Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, Bratislavska arcidiecéza, so
sidlom Spitalska 7, 814 92 Bratislava, ICO: 42 131 685,

zastlpena : MAPLE & FISH s.r.o., so sidlom Zizkova 22B, 811 02 Bratislava, ICO: 36 718 432,
proti zalovanému: Slovenska republiky, za ktord kona Kancelaria Narodne rady Slovenskej republiky,
so sidlom Nam. Alexandra Dubleka 1, 812 80 Bratislava, o vydanie a navratenie vlastnictva k
nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

II. Sud ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude dia 27.4.2007 domahal proti Zalovanému vydania a navratenia
Zalobcovi vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v Bratislave v katastrdlnom
uzemi A. B. zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX C. D. XXXX vedenom katastralnym odborom
Okresného uradu Bratislava a to podla § 3 ods. 1 pism. h) zakona €. 161/2005Z.z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam.

2.Sud na navrh zalobcu uznesenim zo dria 21.2.2008 ¢.k. 19C/80/2007 — 43 konanie do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na vtedajSom Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9C/3/2006 prerusil.

3. Sud na navrh Zalobcu uznesenim zo dfa 5.4.2024 &.k. B1-19C/80/2007 — 268 prerusil konanie
do pravoplatného skonenia konania vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
5Cdo/83/2023.

4. Zalobca podanim dorudenym sidu diia 15.7.2025 pred predbeznym prejednanim sporu
a pojednavanim vzal zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit, €¢o zdévodnil tym, Ze bolo
v konani sp. zn. B1-9C/3/2006 pravoplatne rozhodnuté tak, Ze vlastnikom parc. €. XXXX je Zalobca a tuto
skuto€nost potvrdil v dovolacom konani aj Najvy3si sud Slovenskej republiky. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom, €. k. 9C0/89/2021 — 1419 zo dha 21.07.2022 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze urcil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti - pozemku registra "C" A. E. D. XXXX, druh
pozemku ostatné plochy, o vymere 2.732m2 v podiele 1/1, katastralne Uzemie A. B., obec Bratislava
- mestska Cast Staré mesto, okres F. G., parcela vedend Okresnym Uradom Bratislava, Katastralnym
odborom na liste vlastnictva & XXXX. Proti tomuto podal Zalovany dovolanie, ktoré Najvy$si sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5Cdo/83/2023 zo dfia 30.05.2024 zamietol a teda sa Zalobca
svojho prava, ktoré si uplatfioval v tomto restituénom konani uz domohol v konani B1-9C/3/2006.
Zarovenh Zalobca Ziadal Ziadnej zo stran nepriznat ndhradu trov konania, nakolko Zalobca bol nuteny
iniciovat’ subezne restituéné konanie ako aj konanie B1-9C/3/2006 z dévodu plynutia prekluzivnych



leh6t stanovenych prislusnymi pravnymi predpismi, ktoré prijal Zalovany ako zakonodarca, ako aj z
dévodu neuplnosti prislusnej dokumentacie k restituovanému pozemku (E. D. XXXX), &i chaotickosti a
nejasnosti zapisov a evidencii vlastnickych prav Statom (Zalovanym) v obdobi neslobody, t. j. v obdobi
odnimania cirkevného majetku, ako aj z dévodu neposkytnutia Ziadnej su€innosti zalovanym, ktoru bol
v zmysle pravnych predpisov povinny Zalobcovi poskytnut. Nevyhnutnost' vedenia subeznych konani,
vratane nevyhnutnosti pockat’ v restituénom konani na zavery konania B1-9C/3/2006 je tak mozné
podla Zalobcu pri¢itat vyluéne Zalovanému. Poukézal aj na nazor vysloveny v Naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 431/2018, zo dha 02.07.2019, podla ktorého plati, Ze aj
ked uplatnenie restituéného naroku samo osebe nepredstavuje dévod hodny osobitného zretefa na
nepriznanie trov konania jednej zo stran, pri uplatfovani restitu¢ného naroku a s tym spojenou napravou
krivd spésobenych minulym neslobodnym rezimom na vlastnikoch pédy by mali vSeobecné sudy
venovat dékladnu pozornost vSetkym okolnostiam pripadu, ktoré vo svojom sucte mdzu takyto postup
sudu opodstatnit.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Zaloba bola Zalobcom vzatad spat v celom rozsahu pred predbeznym prejednanim sporu
a pojednavanim a nie su splnené podmienky ust. § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud preto
s poukazom na § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

10. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania
nepriznal s poukazom na to, Ze procesné zavinenie konania, vzhfadom na Zalobcom opisany dévod
spatvzatia Zaloby, nemozno pripisat Ziadnej zo stran sporu, preto sid narok na nahradu trov konania
Ziadnej zo stran sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



