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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDr. Lucia Supenova vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Lucenec, dieta rodi¢ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. F. G. H. XXXX/X, XXX
XX G., t. € bytom: D. XX, XXX XX G., statna obCianka SR a otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
E. F. I. XXXX/XX, XXX XX G., t. &.: UVTOS Banska Bystrica - Kralova, Sladkovi¢ova 80, 974 05 Banska
Bystrica, Statny ob&an SR, v konani o podnete na zacatie konania o zrusenie vychovného opatrenia -
dohladu, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje vychovné opatrenie — dohlad nariadené maloletému dietatu A. B., nar. XX. XX. XXXX
rozsudkom Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 5P/153/2023-170 zo dfia 24.10.2024.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj8i sud na zaklade podnetu na zalatie konania o zruSenie vychovného opatrenia zo dna
03.06.2025, ¢.k. 5P/103/2025 zalal konanie o zruSenie vychovného opatrenia nad mal. dietatom
A. B., nar. XX.XX.XXXX z toho dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu, &.k. 5P/153/2023-170 zo
dfia 24.10.2024, pravoplatnym a vykonatefnym dria 04.11.2024, tunajSi sud nariadil nad vychovou
maloletého dietata vychovné opatrenie — dohlad, ktory bol vykonavany za suginnosti Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, zakladnej skoly, ktord malolety navstevoval po dobu 12 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec v sprave o priebehu vychovného opatrenia nad
menovanym maloletym dietatom dorucenej tunajSiemu sudu dria 29.05.2025 navrhol, aby bolo
nariadené vychovné opatrenie — dohlad zruSené, najma z dévodu, Ze u maloletého A. doSlo k zlepSeniu a
stabilizacii spravania. Zarover urad bude rodinu nad'alej monitorovat v pravidelnych intervaloch formou
vykondvanych opatreni terénnou a ambulantnou formou, ktoré budu realizované prostrednictvom CDR
Lu€enec. (€.I. 1 spisu)

2. Z pisomnej odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dha 28.05.2025
ma sud za preukazané, Ze pracovnici Uradu vykonavaju dohfad nad maloletym dietatom, ktory bol
nariadeny rozsudkom Okresného sudu Luéenec, €.k. 5P/153/2023 zo dnia 24.10.2024, pravoplatné dha
04.11.2024. Vychovné opatrenie — dohlad sa vykonava v domacnosti matky Uradom prace, socialnych
veci a rodiny LuCenec. Od uvedeného obdobia sa vykonavaju opatrenia socialnopravnej ochrany
a socialnej kurately zameranej na zmierenie, resp. odstranenie poruch spravania. Socialnymi Setreniami
na uvedenej adrese Urad zistil, Ze matka aktualne byva u svojich prastarych rodic¢ov v 3-izbovom byte,
ktory je v ich vlastnictve. V predmetnom byte ma matka a maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a G.
J., nar. XX. XX XXXX k dispozicii jednu izbu. V spolo€nej domacnosti Zije



s maloletymi synmi A., G. a svojimi prastarymi rodi¢mi, strykom, strykovou druzkou. V izbe matky sa
nachadza zostava nabytku, tri valandy, skrifia. Dal$ie miestnosti bytu boli zariadené G&elovym nabytkom
a elektrospotrebiémi beZnej potreby. Hygiena v ase socialneho Setrenia bola na dobrej Urovni. Malolety
A. navstevuje v Skolskom roku 2024/2025 7. ro¢nik Zakladnej Skoly, Vajanského 47, Lu€enec. Pediatrom
maloletého je J. K., ktora uviedla, Ze malolety bol v ambulancii vySetreny dfia 05.12.2024 z dévodu
choroby a mal predpisané antibiotika. Otec maloletého dietata A. B., nar. XX. XX.XXXX sa nachadza v
UVTOS v Banskej Bystrici, nie je s nim v kontakte, ani si neplni vyZivovaciu povinnost. Matka maloletého
A. je nezamestnana, nie je v evidencii tunajsieho Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec. Jej
partner pracuje podla vyjadrenia matky v Krivani, kde vykonava stavebné prace,
av8ak v su€asnosti neZije s nimi v spoloénej domacnosti, byva v
Obci G.. V ¢ase vykonaného socialneho Setrenia bolo pracovnikmi Uradu zistené, Ze matka za svojim
druhom odchadza od maloletych deti viackrat po€as dia, kedy prespi u druha a vracia
sa rano do domacnosti prastarych rodi¢ov. V uvedenom bola matka upozornena
na doslednejSiu vychovu a starostlivost. Z programového informaéného systému uradu, programu RSD
o vyplate socialnych davok, bolo zistené, Ze matka pobera pridavok na dieta spolu v sume 120,-Eur
mesacne a davku v hmotnej nidzi v sume 79,-Eur mesacne.

Dria 28.02.2025 bola uradu doru€ena sprava zo Skoly, ktori malolety A. navstevuje. V sprave je
uvedené, Ze diia 11.02.2025 Patrik priSiel do miestnosti Skolského podporného timu nahlasit’ incidenty
so spoluziakmi. Z rozhovorov so Ziakmi vyplynulo, Ze incident nebol ojedinely, opakovane dochadza
k neziaducemu spravaniu vo forme vzdjomného verbalneho Sikanovania. Na zaklade toho socialne
pedagogitky robia opatrenia. Matka maloletého dietata v ¢ase socialneho Setrenia dna 04.03.2025
a dia 16.05.2025 uviedla, Ze je stale nezamestnana a hlada si pracu. Matka sa vyjadrila, Ze do
Skoly chodi malolety pravidelne, nema s nim vychovné problémy, pravidelne uziva lieky predpisané od
pedopsychiatra. Bol vykonany vychovny pohovor s maloletym, ktory uviedol, Ze sa
ma dobre, ale v Skole je to horSie, posmievaju sa mu spoluziaci, aj minule mu stiahli nohavice,
alebo sa mu aj vyhrazali, Ze ho dobiju cestou zo Skoly. Toto vSetko oznamuje triednemu ucitelovi. Matka
sa vyjadrila, Ze uvedené skuto€nosti bola riesit' aj v $kole. Uradom jej bolo poskytnuté
poradenstvo zamerané na starostlivost’ o maloleté dieta. Matka za obdobie 6 mesiacov
zmenila viackrat byvanie, priCom uradu tieto zmeny nenahlasila a urad ich zistil socialnym Setrenim,
kontaktovanim matky a na pojednavani na Okresnom sudu Luéenec, ktoré sa konalo dia 25.03.2025.
Na pojednavani matka uviedla, Ze jej druh sa prestahoval na adresu Lehdtka, nevedela uviest supisné
Cislo, kde sa ob&as pri iom zdrziava. Malolety A. je v3ak pri prastarych rodi¢och v Lu€enci, kde za nim
chodi. Matka bola pracovni¢kami Uradu upozornena, aby riadne zabezpelovala starostlivost o maloleté
deti A. a G. a zdbraznili jej, Ze nad vychovou maloletych deti je nariadené vychovné opatrenie dohlad.

Dra 23.05.2025 bola uradu doru€ena sprava zo Skoly, ktord malolety navstevuje. V sprave sa uvadza,
Ze Ziak sa sprava v sulade so Skolskym poriadkom, vedome sa snazi vyhybat konfliktnym situacidm,
nezapaja sa do Sarvatok inych. K ucitefom sa sprava normalne, je vSak znaCne nesebakriticky, aj
negativne hodnotenie uditela ¢asto poklada za nespravodlivé a vymyslené. V porovnani s minulostou
je v8ak vyrazne slusnejsi, az na malé vynimky sa mu dari spravat’ sa slusne podla Skolského poriadku.
Nema neospravedinené hodiny, v decembri vymeskal 4 dni kvéli chorobe. Urad prace, socialnych veci
a rodiny Lu€enec na zaklade vykonanych Setreni, doru¢enej spravy zo Skoly ma za to, Ze vychovné
opatrenie —dohl'ad pIni svoj ucel. Situacia v rodine je momentalne stabilizovana. Malolety sa nedopusta
Ziadneho protipravneho konania, sprava sa sluSne. Z dévodu, ze matka maloletého je nespolahliva
pri zabezpe€ovani adekvatnej starostlivosti o maloleté dieta, urad bude rodinu nadalej monitorovat
v pravidelnych intervaloch formou vykonavanych opatreni terénnou a ambulantnou formou, ktoré budu
realizované prostrednictvom CDR Lucenec.

S poukazom na vySSie uvedené urad je toho nazoru, Ze v su€asnosti su splnené podmienky k tomu, aby
uloZené vychovné opatrenie - dohlad bolo zruSené najma z dévodu. Ze u maloletého doslo k zlepSeniu
a stabiliz&cii spravania.

(€.l. 2-3 spisu)

3. Z pisomnej spravy Zakladnej Skoly, E. L. XXXX/XX, G.  zo dfia 19.05.2025 ma sud za preukazané,
Ze malolety A. B, nar. XX.XX.XXXX je v Skolskom roku 2024/2025 Ziakom
7.C triedy, 6smy rok $kolskej dochadzky. Ziak sa sprava v sulade so $kolskym poriadkom, vedome
sa snazi vyhybat konfliktnym situdciam a nezapaja sa do Sarvatok inych. Nosi si pomocky, ak nie¢o
nema, ospravedini sa. V pripade potreby sa aspon formalne ospravedini, aj ked s tym nie je vnutorne
stotoZneny. K ucitefom sa sprava normalne, je v8ak znagne nesebakriticky, aj negativnhe hodnotenie
ucitela Casto poklada za nespravodlivé a vymyslené. V porovnani s minulostou je v8ak vyrazne slusnejsi



a az na malé vynimky sa mu dari spravat sa slusne a podla Skolského poriadku. Po&as prestavok v triede
je komunikativny (az ,ukecany*), doma asi nema vela moznosti sa vyrozpravat. U va¢siny Ziakov v triede
sa vSak jeho historky, neraz vymyslené, nestretavaju s velkym uspechom, preto je ¢asto odmietany az
verbalne znevaZovany. Napriek negativnym postojom viacerych Ziakov sa tvari, Ze mu to neprekaza.
Ziak chodi do $koly v ramci moznosti upraveny. V triede medzi Ziakmi kvoli obledeniu vacésie trenice
nevznikaju. Ziak neméa neospravedinené hodiny.

V decembri vymeskal $tyri dni kvéli chorobe. Ziadnych mimoskolskych aktivit sa nezigastruje.

4. Okresny sud Lugenec uznesenim, €.k. 5P/103/2025-10 zo dha 05.06.2025 zacal konanie o zruSenie
vychovného opatrenia — dohfadu nad maloletym dietatom A. B., nar. XX.XX.XXXX. (€.l. 10 spisu)

5. Naposledy tunajSim sudom bolo o maloletom dietati rozhodnuté rozsudkom, &.k. 5P/153/2023-170
2o diia 24.10.2024, ktorym sud zmenil rozsudok Okresného sudu Lugenec, &.k. 7P/30/2023-84 zo diia
14.04.2023 tak, Zze zveril maloleté dieta A. B., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti a vychovy
matky, ktora je opravnena maloleté dieta zastupovat' a spravovat’ jeho majetok. Otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vyske 60,-Eur mesacne vzdy vopred do 15. dia,
toho ktorého mesiaca k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Sad ur€il nad vychovou
maloletého dietata A. B., nar. XX XX.XXXX vychovné opatrenie — dohfad, ktory bol vykonavany za
sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, zakladnej $koly, ktord malolety navstevoval
po dobu 12-tich mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Luc&enec, &.k. 5P/153/2023-13 zo dha
03.08.2023, vychovné opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sudu Luéenec, €.k. 5P/202/2023-123
zo dna 20.10.2023 a neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Lucenec, €.k.
5P/153/2023-45 zo dfia 16.04.2024.

6. Podfa § 37 ods. 2 pism. b/ zakona €. 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni, urci nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlfad vykondva najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

7. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

8. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného
opatrenia. Sud zru8i vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o
opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podfa ods. 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, moze do€asne
upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Z dokazovania ma sud za preukazané, Ze malolety sa sprava v sulade so Skolskym poriadkom,
vedome sa snazi vyhybat konfliktnym situaciam, nezapdja sa do Sarvatok inych. K uditefom sa sprava
slusne, je v8ak zna¢ne nesebakriticky, aj negativne hodnotenie uditela ¢asto poklada za nespravodlivé
avymyslené. V porovnani s minulostou je v8ak vyrazne slusnejsi, aZz na malé vynimky sa mu dari spravat
sa sludne v sulade so $kolskym poriadkom. Nema neospravedinené hodiny, v decembri vymeskal 4 dni,
aj to z dévodu choroby.

S poukazom na vy$Sie uvedené sud je taktiez toho nazoru, Ze v su€asnosti su splnené podmienky na
zruSenie vychovné opatrenie - dohladu z dévodu, Ze u maloletého doslo k zlepSeniu
a stabiliz&cii spravania.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odg dna
dorucéenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Ziline,
a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 CMP, odvolanie je mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



