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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Mgr. Zuzanou Krajiiakovou, v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zasttpeny Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679,
proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom C. XX, XXX XX B., o zaplatenie 8.090,65
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud zalovanému priznava voc€izalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na Okresny sud Banskéa Bystrica (dalej len ,upominaci sid) domahal
proti Zalovanému vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi
istinu 8.090,65 Eur, urok 1.037,55 Eur, urok z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 7.999,17 Eur od
15.05.2024 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby zdévodnil tym, e dfia 13.06.2023 uzavrel so Zalovanym Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou sugastou si Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. (dalej len ,UZP*), ktoré obsahuju Sadzobnik poplatkov.
Predmetom UZ bolo poskytnutie revolvingového Gveru s vyskou Gverového ramca 8.000,00 Eur zo
strany Zalobcu, Zalovany Gver &erpal prostrednictvom Gverovej karty. Zalovany sa zaviazal pefiazné
prostriedky vratit spolu s irokom a poplatkom v pravidelnych mesaé&nych splatkach v sulade s UZ, UZP.
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked splatky Gveru riadne a véas
nesplacal. Zalobca Vyzvou na zaplatenie diZnej sumy zo dfia 23.03.2024 vyzval Zzalovaného na Ghradu
splatok, ktoré neboli riadne a v€as zaplatené a Zalobca touto vyzvou upozornil Zalovaného na moznost
uplatnenia prava na predéasné splatenie buducich splatok Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni. Zalovany
napriek vyzve dizné splatky neuhradil, a teda Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
buducich splatok uveru. Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dfia 29.04.2024 pre omeskanie s uhradou
splatky splatnej difa 20.01.2024. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na spinenie povinnosti,
Zalovany v lehote na plnenie dIZna sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem dlZnej sumy uplatfiuje
v Zalobe aj zakonné uroky z omeskania. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 21.08.2024
Zalovaného k zaplateniu aktualne diZznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote diZznd sumu
neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na Uhradu dlhu v poslednych
troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu. Prostrednictvom Uverovej karty Cerpal Zalovany poskytnuty
revolvingovy Uver spolu vo vyske 16.347,70 Eur a Zalobcovi uhradil giastku 9.237,96 Eur. Zalobca
v tomto bode navrhu odkazal na prilohu, v ktorej je Specifikovana Zalovana suma 9.128,20 Eur a
pozostava zo suctu: Istina vo vysSke 7.999,17 Eur, tato suma prestavuje istinu 7.-11. Splatky spolu vo
vy$ke 7.999,17 Eur, Urok za hotovostné transakcie vo vyske 1.031,69 Eur, Urok za poistné vo vyske



5,86 Eur, Poistenie CPI vo vyske 91.48 Eur. Dalej Zalobca predloZil listiny, z ktorych obsahu vyplyva,
Ze Zalobca posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky uver v
zmysle ust. § 7 ods. 1 anasl. zakona €. 129/2010 Z. z.: 1. Interny dokument o posudeni bonity s uvedenim
vy$ky prijmu, rodinného stavu a podmienok byvania Zalovaného. 2. Uverova sprava z registrov
diZznikov NRKI pre u€ely posudzovania schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver. V ramci
postupu v poskytovani Gveru napifia Zzalobca svoju zakonnu povinnost preverovania bonity Zalovaného
dbslednym zistovanim jeho kreditného skore, ktoré zaistuje oddelenie Uverovych rizik Zalobcu. Tymto
procesom je posudzovana prijmova a vydavkova stranka Zalovaného a dalej sa skiumaju informacie o
premennych hodnotach Zalovaného ako je vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav, pocet deti, spbsob
byvania a pod. Pre tento u&el je vyuZivany Statisticky model, ktorého vystupom je pravdepodobnost
dodrzania uverovych zavazkov zo strany Zalovaného. Tento model je postaveny na logickej regresii,
kde sa jednotlivé dichotomické premenné opieraju o dalSie. Pre kazdu produktovu liniu potom Zalobca
vyuziva odliSny model pre zistenie kreditného skére Zalovaného. Rovnako tak su nastavené hodnoty
minimalneho kreditného skdre, ktorého nedosiahnutim je posudzovana Ziadost zamietnuta. Uvedené
posudzovanie bonity na zaklade parametrov vytvorenych odbornymi zamestnancami Zalobcu vykonava
automatizovany systém s vysledkom, ktory predstavuje limit najvy83ej mesacnej splatky. V ramci neho je
overovana schopnost Zalovaného splacat dalSie finanéné zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné vydavky.
Je zohladfiované rodinné postavenie Zalovaného, najmd vyZivovacia povinnost, prijem partnera
Zalovaného, pripadne dalSie skutoénosti. Pokial z takto uvedenych informacii vznikne pochybnost o
pravosti tvrdeni Zalovaného, pristupuje Zalobca k Ziadosti o predloZenie potvrdenia o vySke prijmu
a vypisu z bankového uctu. Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohfadom bonity Zalovaného
minimalizuje Zalobca kontrolou Zalovaného v externych registroch. Vyuzivané su registre Socialnej
poistovne pre overenie prijmu Zalovaného a jeho zamestnavatela, popripade overenie poberania
dochodku a uverové registre NRKI, s ktorych pomocou sa zhromazduju informéacie, ako je napr.
existencia zavazkov, ich vyska, historicka platobna moralka Zalovaného. Hodnotu informacii z tychto
registrov je pritom potrebné povazovat za vyznamnu s ohladom na skutoCnost, Ze poskytuju obraz
o stave zavazkov u vefkého poctu veritelov - da sa povedat, Ze u prevaznej vacsiny relevantnych
in&titucionalnych veritelov pésobiacich na trhu.

3. Zalobca k zalobe pripoijil listiny - predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati
pravneho zastupenia zo dfia 16.05.2024, ePotvrdenka k rozpisu zasielok, Zmluva o spotrebitelskom
Uvere - revolvingovy uver ¢. 7306061510 zo dfia 13.06.2023, iverové podmienky, posudenie schopnosti
klienta splacat spotrebitelsky Uver, 2 x Uverova sprava, vyzva na zaplatenie diZznej sumy zo dha
23.03.2024, ePotvrdenka k rozpisu zasielok, vyzva k splateniu celého Uveru zo dfia 29.04.2024,
ePotvrdenka k rozpisu zasielok, vypis ¢erpania splatok a uhrad a v ramci opravy vad Zaloby dodatok
k Uverovej zmluve s priradenym variabilnym symbolom 7306061510.

4. Upominaci sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 36Up/1602/2024 zo dria 04.10.2024,
ktory sa zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Zalobca na vyzvu sidu navrhol pokragovanie
v konani na prislusnom sude podla Civilného sporového poriadku, &im sa platobny rozkaz v sulade
s ust. § 10 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani zrudil a konanie bolo dalej vedené
na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 7Csp/3/2024.

5. Sud Zalobu Zalovanému dorucil do vlastnych ruk dfia 22.11.2024, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril,
skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel.

6. Sud nariadil na defi 20.10.2025 pojednavanie, na ktorom vec prejednal v nepritomnosti
ospravedineného zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu a v pritomnosti Zzalovaného. Sud sa oboznamil
s pisomnymi podaniami Zalobcu a vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi zaloZenymi v spise
(predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a ozndmenie o prevzati pravneho zastupenia zo dria 16.05.2024,
ePotvrdenka k rozpisu zasielok, Zmluva o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uver &. 7306061510
zo dna 13.06.2023, uverové podmienky, posudenie schopnosti klienta splacat’ spotrebitelsky aver, 2 x
Uverova sprava, vyzva na zaplatenie dlznej sumy zo dfia 23.03.2024, ePotvrdenka k rozpisu zasielok,
vyzva k splateniu celého Gveru zo dha 29.04.2024, ePotvrdenka k rozpisu zasielok, vypis Cerpania
splatok a uhrad, dodatok k Uverovej zmluve s priradenym variabilnym symbolom 7306061510), na
z&klade ktorych zistil nasledujuci skutkovy stav, ktory nasledne, vychadzajuc z ustanoveni pravnych
predpisov ucinnych v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, takto pravne posudil:



7. Zalobca so Zalovanym uzavrel diia 13.06.2023 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere - revolvingovy Gver
€. XXXXXXXXXX, ktorou sa zaviazal Zalovanému poskytnut’ bezu&elovy revolvingovy uver s vySkou
uverového ramca (kreditného limitu) 2.000,00 Eur, s roénou urokovou sadzbou 29,90 % a RPMN 34,40
%. Zalovany sa zaviazal splatit celkovl poskytnuty &iastku v sume 2.323,92 Eur s vySkou minimalinej
mesacnej splatky 3,212 % z vySky uverového ramca (64,24 Eur). Podla dodatku k Uverovej zmluve
zo dna 17.07.2023 sa zmluvné strany zmluvy dohodli, Ze vy8ka kreditného limitu sa meni na Ciastku
8.000,00 Eur a vySka minimalnej mesacénej splatky sa meni na 256,96 Eur.

8. V hlave 7 Uverovych podmienok, nadpisanej ako Ukon&enie Gverovej zmluvy, bolo v § 2 pism. a)
uvedené: ,V pripade, ze ste sa oneskorili s platenim aspon troch splatok alebo ste sa oneskorili s
platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, nam musite cely Eerpany Uver na poziadanie splatit’ (tzv.
zosplatnenie uveru).

9. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad vyplyvalo, Ze Zalovany Cerpal celkovo sumu 18.664,87 Eur a
Ciastkovymi Uhradami zaplatil 9.237,96 Eur.

10. Vyzvou na zaplatenie dlznej sumy zo diia 23.03.2024 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze uz dlhSie
nez mesiac nereaguje na vyzvy Zalobcu na zaplatenie diznej sumy z predmetnej Uverovej zmluvy a
celkové dIzna suma je aktualne 770,88 Eur, na zaplatenie ktorej ho bezodkladne vyzval s upozornenim,
Ze v pripade, Ze dIZnu sumu nezaplati ani do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, bude pozadovat okamzité
jednorazové vratenie celého Uveru, vratane urokov, nakladov a sankcii a zaéne uskuto&rovat pravne
kroky, ktoré mézu viest aj k vzniku dal$ich nakladov zvy$ujicich Vas dih. Dalej uviedol, Ze celkova dizna
Ciastka obsahuje nezaplatené uroky 613,55 Eur, poistenie 68,61 Eur, zmluvné pokuty vo vySke 24,00
Eur a istinu 64,72 Eur. Podla ePotvrdenky bola vyzva dana na postovu prepravu dna 27.03.2024.

11. Vyzvou k splateniu celého Gveru zo dfia 29.04.2024 Zalobca vyzval Zalovaného k splateniu celého
uveru s odévodnenim, Ze v dosledku omeSkania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z predmetného Gveru
Zalovaného vyzyva na zaplatenie diZznej Ciastky vo vySke 9.176,20 Eur, najneskér do 15 dni od spisania
tejto vyzvy.

12. Zalovany v ramci svojho prednesu pred otvorenim pojednavania uviedol, Ze obrétil sa na Zalobcu
a uviedol mu, Zze bude pokradovat v plateni. Ozval sa mu telefonicky, neméa doklad o komunikacii
so zalobcom. Zalobca oznamoval Zalovanému, Ze trva na zaplateni celej Giastky 8.000,00 Eur naraz,
Zalovany uviedol, Ze celu Ciastku nebude schopny zaplatit, bude méct zaplatit' len tolko, kolko mu bude
vychadzat podfa zamestnania. Mal 12 rokov stabilné zamestnanie, potom zmenil a nebol s nim spokojny.
Od nového mesiaca sa planuje zamestnat vo Volkswagene. Na otazku sudu, €i Zalovany vedel, Ze od
neho Zalobca Ziada uver naraz, minimalne od roku 2024, uviedol, Ze ano vedel, asi mu bola vyzva
aj doru€ena, ale mal velmi zlé obdobie, pretoze v tom €ase zomrel mu rodi¢, rozisSiel sa so Zenou,
pohyboval sa va&Sinou po vonku. Av8ak so svojimi zavazkami nemal nikdy problém, va¢Sinou uhradzal,
toto oznaduje za zIé obdobie. Dalej by chcel pristupovat k plneniu zavazku zodpovedne.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej



obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho z&konnika, v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku drfiu uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Sud mal z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom
a zalovanym ako dlznikom bol prostrednictvom zmluvy zo dfia 13.06.2023 uzatvoreny pravny ukon,
a to spotrebitelsky revolvingovy Gver. Zalobca pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a zalovany uzatvaral zmluvu v postaveni spotrebitela, kedZe vystupoval
ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo
povolania. Uzatvorena zmluva tak mala charakter spotrebitelskej zmluvy podla ust. § 52 Ob¢ianskeho
zakonnika a podla zakona ¢&. 129/2010 Z. z..

26. Zalovany porusil svoju povinnost splacat Gver riadne a véas, 8o medzi stranami nebolo sporné,
pricom rovnako nebola sporna skutoénost, Zze medzi zmluvnymi stranami bola dojednana mozZnost
zosplatnenia uveru zo strany veritela (Zalobcu) pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym
ako dlznikom. Vzhlfadom na spotrebitel'sky charakter uzatvorenej zmluvy, kedy ju bolo potrebné podriadit
pod rezim Obcianskeho zékonnika a zédkona €. 129/2010 Z. z. a vzhladom na Zalobcom uplatneny narok
ako plnenie z pred€asne zosplatneného Uveru, sud skumal, &i Zzalobca pred vyhlasenim pred&asnej



splatnosti predmetného Uveru dodrzal postup predpokladany zdkonom v ust. § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 Obcianskeho zakonnika.

27. Podla ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika sa na u&inné zosplatnenie
uveru u diznika v omeSkani vyzaduje vyzva veritela adresovana a doru€ena dlznikovi, v ktorej veritel
upozorni dliznika na dlhovanu sumu a na skutoénost, Ze veritel ma moznost pozadovat pre neuhradenie
dlhovanej sumy zaplatenie celého dlhu naraz. AZ nasledne méze veritel dalSim pravnym dkonom
pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého Gveru.

28. Predmetna vyzva, ktorej u€elom je upozornenie dlZnika, potom pre svoju platnost vyZaduje
dostato¢nu urcitost, tzn. musi byt z vyzvy zrejmé, pre nezaplatenie ktorej splatky ma nasledne dojst
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Uvedené konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky vo
svojom uzneseni sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dfia 13.02.2025, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025 pod €. R 34/2025, v ktorom uviedol: ,Vo vztahu k prvému z
uvadzanych aspektov (a k prvej trojici otdzok z dovolania, ktoré boli v skutonosti otazkou jedinou a
ktorych/-ej/ podstatou s vynimkou naviazania na jednotlivé ukony v procese zosplatfiovania uveru je,
¢i Ziadost' o jednorazové splatenie a) alebo upozornenie musi obsahovat’ aj identifikaciu splatky, pre
omeskanie s ktorou ma déjst k strate zodpovedajucej vyhody) totiz plati, Ze ak pravo veritela Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky méze zmluvny partner spotrebitela vyuzit
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specialna uprava
z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ spbsobuje v drvivej vacsine pripadov vratane vsetkych dojednani o
splatkach s mesacnou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost vSeobecnej Upravy z § 565 vety druhej OZ
vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitefa na uplatnenie prava v lehote nie krat3ej ako
15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit, €i
k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zakone
ustanovenych leh6t). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon
z&kon obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poZiadavky na takuto nélezitost
jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poZiadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou (&i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ)."

29. V pripade vyzvy na zaplatenie dlznej sumy zo dha 23.03.2024, ktoru v tomto konani predloZil
veritel, podla posudenia sudu, nevyplyva skutoCnost, pre ktoru konkrétnu splatku, v akej jej vyske
a kedy sa Zalovany dostal do omeSkania. Tato skuto€nost’ nevyplyva ani z nasledujuceho pravneho
ukonu, z veritelovej vyzvy k splateniu celého Uveru zo dha 29.04.2024. Vychadzajuc z vysSie uvedeného
judikatu publikovaného pod €. R 34/2025, ak m& byt vyzva na zaplatenie dlznej sumy podmienkou
pre nasledné zosplatnenie uveru, je nutné, aby z vyzvy diZznik s uréitostou zistil, pre ktoru splatku
a v akej vySke sa dostal do omeskania, a to pre pripad moznosti diZznika odvratit nasledok predéasného
zosplatenenia, ku ktorému veritelf méze nasledne pristupit. Spotrebitelovi musi byt teda z vyzvy zrejme,
pre nezaplatenie ktorej splatky chce veritel' dlh zosplatnit. Nakolko zo Zalobcom predlozenej vyzvy na
zaplatenie diZnej sumy zo dia 23.03.2024 tieto skuto&nosti nevyplyvali, sud ustalil, ze tento Zalobcom
uskutoCneny pravny ukon je neurcity. Pravny ukon, ktory nie je dostatoCne urc€ity, je nutné posudit
ako absolltne neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v Zalobe
skonstatoval, Ze vyzvou k splateniu celého Uveru zo diha 29.04.2024 pristupil k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti buducich splatok uveru pre omeskanie s Uhradou splatky splatnej diia 20.01.2024. Kedze
v3ak Zalobcova vyzva na zaplatenie dlznej sumy zo dfia 23.03.2024 neobsahovala konkretizaciu splatky
ako nevyhnutnu podmienku jej platnosti, sid vyhodnotil tento pravny ukon v désledku jeho neurcitosti
ako neplatny, ¢im nasledne nemohlo déjst’ ani k plathnému zosplatneniu uveru, v danom pripade tak ide
stale o ,zivy uver®.

30. Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze sud mal na zaklade vy3Sie uvedeného v danom pripade za to,
ze zalobcovi nevznikol narok pozadovat od zalovaného zaplatenie uplatneného plnenia z pred€asne
zosplatneného uveru, vo vyroku |. tohto rozsudku rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu ako neddévodnu
zamietol.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru



jej uspechu vo veci. Podl'a § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

32. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP priznal
plny narok na nahradu trov konania Zalovanému ako procesne Uspesnej strane vodi Zzalobcovi, ktorého
Zaloba bola tymto rozsudkom v celom rozsahu zamietnutd. O vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



