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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenych: 1/ A. B., nar.: XX. XX. XXXX, trvale bytom
S. C. XXX/XX, XXX XX D. a 2/ E. B., nar.: XX. XX. XXXX, trvale bytom S. C. XXX/XX, XXX XX D., obaja
v zast.: matkou F. B., nar.: XX. XX. XXXX, trvale bytom S. C. XXX/XX, XXX XX D., proti povinnému: E.
B., nar.: XX. XX. XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/X, XXX XX I., o vymozenie zameskaného vyzivného
vo vy$ke 280,00 Eur a bezného vyzivného, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Ladislav Dordovig, so
sidlom exekutorského uradu Mierové namestie 1, 911 01 Trencin pod sp. zn. 32EX 244/24, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.

[I. Opravnenym sa voci povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekicie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dha 21. 06. 2024 domahali od
povinného vymozenia zameskaného vyZivného vo vySke 280,00 Eur a bezného vyZivného na zaklade
exekuéného titulu — Rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P/3/2022 zo dia 22. 04. 2022, ktory
nadobudol vykonatefnost dia 04. 05. 2022 (dalej aj ako ,exekuény titul®).

2. Sud poverenim zo diia 15. 07. 2024 poveril vykonanim exekucie sudneho exekuatora: JUDr. Ladislav
Dordovig, so sidlom exekutorského uradu Mierové namestie 1, 911 01 Trendgin, ktory ju vedie pod sp.
zn. 32EX 244/24.

3. Sudnemu exekutorovi bolo diia 14. 10. 2025 doru¢ené podanie oznagené ako ,Ziadost o ukonéenie
exekulcie za bezné vyzivné a exekuéné trovy zn. 32EX244/24-5%, v ktorom povinny uviedol, Ze tymto
Ziada o ukong&enie exekulcie zadatej dia 15. 07. 2024. Dalej povinny uviedol, Ze dlzné vyZivné bolo
vyplatené skér ako zaCala exekucia, na u¢et matky a bezné vyzivné v sume 430,00 Eur mesacne si
povinny pravidelne plni na ucet sidneho exekutora.

4. Sudny exekutor diia 17. 10. 2025 predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu so vietkymi
prilohami sudu na rozhodnutie, su¢asne aj s vyjadrenim opravnenych.

5. Opravneni vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedli, Ze nesuhlasia
so zastavenim exekucie. Opravneni dalej uvadzaju, ze dévodom je, Ze povinny v minulosti opakovane
vyhlasoval, Ze vyzivné platit nebude. Dalej uviedli, Ze aZ po nariadeni exekUcie zacal platit pravidelne,
pretoZze mu to bolo uloZzené exeku€nou cestou. Opravneni su presvedCeni, Ze ak by bola exekucia
zastavena, povinny by prestal platit vyzivné, ¢im by maloleté deti zostali bez finanCnej podpory.
Z uvedenych dévodov opravneni Ziadaju, aby exeku¢né konanie nadalej pokracovalo, a aby platenie
vyzivného zostalo zabezpeéené prostrednictvom sudneho exekutora.



6. Podla § 45 ods. 2 pism. h) Exekucného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto z&kona je
aj vykonatefné rozhodnutie a vykaz nedoplatkov vo veciach socidlneho zabezpedenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia.

7. Podla § 61k ods. 1, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu,71) pre ktory si uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 610 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak povinny splnil vymahany narok vratane trov exekucie
alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie o
ukonéeni exekucie.

12. V danej veci sud zistil, Ze opravneni sa domahali vykonania exekucie na podklade exekuéného
titulu — rozsudku, ktorym sud povinnému urcil vyzivovaciu povinnost na maloletd A. vo vySke 200,00
Eur mesacne a na maloletého E. vo vy3ke 190,00 Eur mesacéne, k rukam matky najneskér do 15. diia
v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyZivné poskytuje. Opravneni sa domahali vymoZenia
zameSkaného vyzivného za mesiace maj 2024 a jun 2024 za oboch maloletych vo vyske 280,00 Eur
a bezného vyzivného vo vyske 390,00 Eur od 21. 06. 2024.

13. Exekuény titul predloZzeny opravnenymi bol zaroveri opatreny doloZkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti, ktorou bolo potvrdené, Zze exekuény titul nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
v totozny den, teda dria 04. 05. 2022.

14. Sud ma za preukazané, Zze Upovedomenie o za&ati exekucie bolo povinnému doru¢ené dria 18. 07.
2024 a navrh povinného na zastavenie exekucie bol doru¢eny diia 14. 10. 2025. Povinny mal v zmysle
§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku 15-dfiovi zakonnu lehotu na to, aby podal navrh na zastavenie
exekucie. Navrh na zastavenie exekucie mohol byt podany najneskér diia 02. 08. 2024. V danom pripade
bol teda navrh na zastavenie exekucie podany az po uplynuti 15-dfiovej zakonnej lehoty, t. j. oneskorene.

15. Podla vy&Sie citovaného ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych
navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namietat len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti 15-
driovej zakonnej lehoty od doru€enia Upovedomenia o zacati exekucie, v tomto pripade po 02. 08. 2024.
Sud po preskimana navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravnenych a predloZzenych



dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nebol ani podany v&as a nebol
ani dévodny.

16. Vzhladom na skuto&nost, Ze navrh na zastavenie exekucie bol povinnym podany oneskorene, sud
bliz8ie neskumal jeho dévodnost a ten v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. (I. vyrokova
veta rozhodnutia)

17. Sud v8ak nad ramec v struCnosti uvadza, Ze exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie
exekucie skuma opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie
exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zadatia exekuéného konania, t. . moment podania navrhu na
vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejsie formulované dovody
zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekuény titul z Uradnej
povinnosti, avSak po zacati exekucie sa mdzu preukazat dovody, pre ktoré ani nemala zacat. Sud
je v exeku€nom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materidlnu a formalnu vykonatelnost
exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekucnym titulom, a to nielen v
Stadiu preskumavania navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku za u¢elom
vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3
Exeku€ného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez
aj v pripade, ak by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku. Sud k namietke povinného, Zze uhradil vyzivné uz
pred zacatim exekuéného konania uvadza, Ze podla nazoru sudu v danom pripade povinny neuniesol
dbkazné bremeno, nakolko v danom pripade nie je mozné z predloZenych priloh jednoznaéne uréit, Ze
sa skutoCne jedna o Uhrady vyZivného v €ase pred zacatim exeku€ného konania. To znamena, Ze aj keby
povinny tuto namietku uplatnil v lehote, sud by na fiu nemohol prihliadat, nakolko povinny sudu predloZil
absolutne negitatelne prilohy. Co sa tyka &itatefnych priloh predloZenych povinnym tykajlcich sa Ghrad
vyzivného, k tym sud uvadza, Ze sa tykaju uhrad vyZivného az po za€ati exekuéného konania. V danom
pripade tak sud konstatuje, Ze vo vieobecnosti plati skuto&nost, Ze ak povinny uhradi pohfadavku, ktora
je predmetom exekucie, mbze to byt ddvodom na zastavenie exekucie sudom, av3ak len v pripade ak k
Uhrade doslo v ¢asovom rozmedzi od vydania exeku€ného titulu aZ po der predchadzajuci driu zacatia
exekuéného konania. Ak povinny plni v prospech opravneného po zacati exekuéného konania teda po
podani navrhu na vykonanie exekucie, nejde o dévod zastavenia exekucie sudom v zmysle § 61k ods.
1 pism. a) Exeku&ného poriadku. Sud uvadza, Ze v zmysle predlozenych priloh, povinny pinil v.danom
pripade len bezné vyzivné za mesiace 06/2025, 07/2025, 08/2025 a 09/2025, a to na ucet sudneho
exekutora. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinny plnil v prospech opravnenych az po zacati exekuéného
konania, teda po podani navrh na vykonanie exekucie, ktory bol sudu doru€eny dria 21. 06. 2024, preto
uvedena uhrada nie je dévodom na zastavenie exekucie sudom, tak ako to predpoklada § 61k ods.
1 pism. a) Exekuéného poriadku. Sud uvadza, Ze aj napriek uvedenym Uhradam povinného, exekucia
zacCala dévodne, kedzZe tieto boli povinnym vykonané az po zacati exekuéného konania, a zaroven
sud poukazuje na skuto€nost, Ze neuhradené nadalej zostavaju trovy opravnenych v exekucii a trovy
sudneho exekutora. V zmysle § 610 ods. 1 Exekuéného poriadku, sudny exekutor vyda upovedomenie
o ukon¢eni exekucie ak povinny splnil vymahany narok vratane trov exekucie alebo exekutor vymohol
vymahany narok vratane trov exekucie. Skuto€nost, Ze povinny plnil nie je v Ziadnom pripade ani
dévodom pre giastoéné zastavenie exekucie. Co sa este tohto tyka, povinny zaroven predloZil doklady
o Uhradéch, na ktoré by sud ani nemohol prihliadat ako na relevantné doklady o uhradach, nakolko tie
nepreukazuju, Ze jednotlivé platby boli pripisané na uc€et sudneho exekutora, a zaroven kedy boli tieto
Uhrady na ucet sudneho exekutora skuto€ne pripisané.

18. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

19. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

20. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

23.V zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako
kritérium priznania nahrady trov exekuéného konania premieta zasada Uspechu vo veci, teda zasada
zodpovednosti za vysledok sporu, a to tak, Ze neuspesny Ucastnik je povinny nahradit UspesSnému
uCastnikovi preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré uspesny ucastnik vynaloZil v
suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. Nakolko opravneni boli v tomto konani uspesni,
pretoze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, voci povinnému im tak vznikol narok
na nahradu uc€elne vynaloZenych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s konanim o navrhu povinného na
zastavenie exekucie (v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku), avSak v danom konani si opravneni
narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie voc&i povinnému neuplatnili
a ani im zZiadne preukazatelne vynaloZzené trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze opravnenym vodi
povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie nepriznal. (ll.
vyrokova veta rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



