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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Turdka a prisediacich Mgr.
Tatiany Rybanskej a Daniely Ambrusovej, v trestnej veci odsideného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX vo
Vietname, t. &. v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dria 20.10.2025 v PieStanoch, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 67 ods. 1 Trestného zakona  sa navrh
odstdeného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX vo Vietname, t. . v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. 8T/19/2013 zo dria 05.05.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 4To/88/2015 zo dna 15.10.2015,zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 8T/19/2013 zo diia 05.05.2015, Vv spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/88/2015 zo dfia 15.10.2015, bol odsudenému A. B.
C. (dalej len ,odsudeny*) pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b),
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov, so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zarovern mu bol uloZeny trest
prepadnutia veci jedného cestovného kufra hnedej farby so zlatym vzorom a jedného kusa cestovného
kufra Ciernej farby a trest vyhostenia v trvani 5 (pat) rokov.

Na vykon tohto trestu nastupil odsudeny 15.10.2015 a po zapo itani doby vykonu vazby (od 25.11.2012
do 15.10.2015), by ho mal predpokladane vykonat dna 25.11.2027. Zakonny nérok k tomu, aby si mohol
odsudeny podat navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudenému
plynie odo diia 25.02.2024, teda po vykone 3/4 uloZeného a nariadeného trestu odrfiatia slobody.

Dra 10.09.2025 bol Okresnému sudu Trnava (d'alej len ,okresny sud®) doru€eny navrh odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Na verejnom zasadnuti drfia 20.10.2025 bol vypoluty odsudeny, boli polozené otazky zastupcovi
UVTOS, pritom sucasne boli oboznamené listinné dokazy, konkrétne navrh odsudeného s prilohami,
lustracia ZVJS, odpis z registra trestov, rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 8T/19/2013 zo
dria 05.05.2015, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/88/2015 zo dfia 15.10.2015,
hodnotenie UVTOS a skrateny vypis klienta.

Odsudeny na otazky samosudcu ohladom postoja k spachanej trestnej €innosti uviedol, Ze ofutoval, ¢o
robil a pachal.



Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 01.10.2025 vyplynuli aj nasledovné
skutoénosti. Odstdeny bol diia 28.11.2023 premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na dal$i
vykon trestu odfiatia slobody. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel
s diferenciacnou skupinou ,B,“ kde je umiestneny doposial. Do vykonu vazby bol dodany prislusnikmi
Policajného zboru do UVTOS a UVV Leopoldov dria 28.11.2012. Spravanie a vystupovanie odstideného
pocas vykonu vazby nebolo vzdy na pozadovanej urovni. Vyskytli sa viaceré nedostatky (prechovavanie
nepovolenych predmetov, nedodrziavanie ¢asového rozvrhu dia, opakovane sa dostal do fyzického
konfliktu medzi obvinenymi a nadvazoval nepovolené kontakty). Poas vykonu vazby bol pracovne
zaradeny na pracovisku zameranom na ru¢né Sitie obuvi. Diia 15.10.2015 nastupil v ustave Leopoldov
vykon trestu v strednom stupni straZzenia. Od 27.11.2015 bol umiestneny na oddiel s
diferenciaCnou skupinou ,C,“ neskér bol preradeny na oddiel s diferenciaCnou skupinou ,B,“ kde bol
umiestneny dna 19.10.2018. Jeho spravanie a vystupovanie pocas vykonu trestu tiez nebolo vzdy na
pozadovanej urovni. Opat sa vyskytli nedostatky (dostal sa do konfliktu medzi odsudenymi, opakovane

prechovaval nepovolené predmety, nebol upraveny v sulade s ustavnym poriadkom).
Uvedené nedostatky su evidované priebezne poc€as celého vykonu trestu, resp. vykonu vazby a bola
potrebna intervencia zo strany vazenského personalu, po ktorej vSak bolo nadalej jeho

spravanie a vystupovanie na kolisavej urovni. Volny Cas travil sledovanim televizneho vysielania,
pocuval rozhlasové relacie, Cital knihy a ¢asopisy, hraval spolo¢enské hry, stolny tenis a Sportoval. Do
aktivit organizovanych v rdmci kultdrno-osvetovej €innosti sa zapdjal. Od 05.12.2017 do 17.10.20218
bol ¢lenom stolnotenisového kriZzku. Pracovne zaradeny bol na pracoviskach zameranych na ru¢né
Sitie obuvi, montaz komponentov automobilového priemyslu a kovovyrobu a vyrobu a opravu drevenych
paliet. Jeho pracovna moralka bola hodnotena kladne, no v pripade uvedeného druhého pracovného
zaradenia bol vyradeny z dévodu nedovolenej &innosti. Podfa potreby a uréenia bol zapajany do
Cinnosti pre vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a
upravenosti ubytovacich a spolo&nych priestorov Ustavu. V tomto smere bez nedostatkov. Kontakt
udrziaval prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania a sporadickych navstev SO svojimi
rodiémi, rodinou z Vietnamu a s pracovnikmi z Velvyslanectva Vietnamskej socialistickej republiky.
Absolvoval modularny kurz Slovenského jazyka pre cudzincov a gramotné osoby inej
ako slovenskej narodnosti, ktoré neovladaju slovensky jazyk — modul A1. Disciplinarne odmeneny
bol osemkrat, disciplinarne tresty nema vykazané. Uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5Nt
72/2023, zo diia 20.11.2023 bol preradeny z ustavu so strednym stupfiom stréZenia do
stavu s minimalnym stupfiom straZenia. Pogas umiestnenia v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je jeho
spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov pini a reSpektuje.
Konflikty nevyvolava. Zasady hygieny a ustrojovu disciplinu dodrziava. Z radov odsudenych
nezastava ziadnu funkciu. Disciplinarne odmeneny bol dvakrat. Disciplinarne potrestany nebol. Pogas
doterajSieho vykonu trestu bol desatkrat disciplinarne odmeneny, naposledy 01.04.2025 pochvalou
za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarny trest vykazany nema. Disciplinarne odmeneny pocas
celého bol teda dfia 07.12.2016 pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti, dfa 06.11.2017 pochvalou
za plnenie programu zaobchadzania, dna 25.04.2018 pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti,
dfia 22.11.2018 pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti, diia 02.07.2021 pochvalou za plnenie
programu zaobchadzania, dfia 01.03.2023 pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti, dfia 23.08.2023
pochvalou za plnenie innosti suvisiacich so v8eobecnym rozvoj osobnosti odsudeného,
dnia 21.09.2023 pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti, dfia 12.08.2024 pochvalou za plnenie
pracovnych povinnosti, dfia 01.04.2025 pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne
potrestany bol dha 08.01.2013 pokarhanim za prechovavanie financnej hotovosti (disciplinarny trest
bol zahladeny dnia 20.04.2016), dia 03.09.2013 umiestnenim do samovézby na dobu 3 dni za
fyzicky konflikt medzi obvinenymi (disciplinarny trest bol zahladeny dfa 11.05.2017), dria 23.06.2014
umiestnenim do samovazby na dobu 3 dni za fyzicky konflikt medzi obvinenymi (disciplinarny trest bol
zahladeny dnia 17.7.2017), dia 31.08.2015 umiestnenim do samovazby na dobu 5 dni za fyzicky konflikt
medzi obvinenymi (disciplinarny trest bol zahladeny dfia 02.10.2017.), dfia 10.05.2016 pokarhanim za
fyzicky konflikt medzi odsudenymi (disciplinarny trest bol zahladeny dfia 09.01.2018), dfa 30.08.2016
umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 3 dni za
poskodenie ustavného majetku (disciplinarny trest bol zahladeny dha 20.3.2018.), dfia 18.09.2019
pokarhanim za prechovavanie ustavnych veci nad rdmec vystrojovej normy (disciplinarny trest bol
zahladeny dna 10.11.2020), dia 07.10.2019 zakazom dvoch nakupov za prechovavanie nepovoleného
Sportového obledenia. (disciplinarny trest bol zahladeny diia 29.03.2021), dfia 14.04.2021 pokarhanim
za prechovavanie vyrobenych sluchadiel (disciplinarny trest bol zahladeny dha 30.01.2023), dna
01.10.2021 zédkazom dvoch nakupov za prechovavanie materialu z pracoviska (disciplinarny trest bol



zahladeny dna 30.05.2023, dna 18.01.2022 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu
10 dni za prenasSanie nepovolenych veci z pracoviska (disciplinarny trest bol zahladeny dia 11.09.2023).
Pocas vykonu trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné
formy vzdelavania. Volny €as sa snazi vyuzivat zmysluplne. Pracovne zaradeny je od 15.10.2024 na
pracovisku mimo Ustav s dohladom Leskorp Bratislava, kde podava pozadované pracovné
vykony. Predtym bol v obdobi od 18.01.2024 do 14.10.2024 zaradeny na pracovisku v Ustave
s dohladom Bagsey. Podla potreby a urenia je zaradovany do €innosti suvisiacich so vSeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych
priestorov Ustavu. K pridelenym uloham pristupuje zodpovedne. Odsudeny bol vychovavany v Uplne;j
rodine, ma jedného brata. Po absolvovani zakladnej Skoly dalej v Studiu nepokraoval. Pred dodanim
do vykonu vazby pracoval brigadne ako predavac oble€enia v Prahe. Odsudeny je slobodny, bezdetny.
Kontakt udrziava s rodi€mi a bratom formou koreSpondencie a telefonovania. Pred
vykonom trestu byval na adrese prechodného pobytu D. XXXX/XX, E. X, s podobnou perspektivou aj
po prepusteni z vykonu trestu. Jeho postoj k trestnej innosti nemozno povazovat za kriticky. Uvadza,
Ze nevedel, Ze mal v kufri drogy a myslel si, Ze vezie obleCenie, bol to podvod. Bolo uvedené, Ze
ciele stanovené v rozSirenom programe zaobchadzania plini Ciasto€ne. Resocializaénd prognéza je u
odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti CRA vyhodnotend ako menej
priazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je stredné. Odsudeny ma OS Bratislava 1 ulozeny trest
vyhostenia zo Slovenskej republiky na 5 rokov. Diia 24.04.2024 sa odsudeny zuc€astnil verejného
pojednavania Okresného sudu Trnava, sp. zn. 35PP/15/2024, vo veci podmieneného prepustenia,
kde bola Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuta. Dnha 18.06.2025 sa odsudeny
zucastnil verejného pojednavania Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5PP/27/2025, vo veci podmieneéného
prepustenia, kde odsudeny vzal svoju Ziadost' spat. Zaverom odporuéil riaditel UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou podmienecné prepustenie a v pripade podmieneéného prepustenia odporucil
probacny dohlad.

Z vyjadrenia zastupcu UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti okresného sudu
vyplynulo, Ze v hodnoteni nepridlo k Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Z odpisu registra trestov a oboznamenych rozhodnuti sudov, na podklade ktorych je odsudeny
aktualne vo vykone trestu odnatia slobody vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial  1-krat sudne trestany,
pricom ide o aktualne vykonavany trest odiatia slobody.

Odsudeny na verejnom zasadnuti pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze olutoval vSetko, ¢o spravil,
aj vonku, aj vo vykone trestu. Polepsil sa teraz. Predtym nevedel ani slovo po slovensky, vo vazbe sa
nau il sloven&inu. SnaZil sa, aby bol lepsi ¢lovek.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom s a trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sid mébzZe odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mbZe sa od neho ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného  trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody, c¢) ak ide o osobu odsudenu za zlocin, ktora nebola pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odriatia slobody po vykone polovice uloZeného nepodmienecného trestu odriatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody; sud zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena
na trest odnatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie mbéze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

Okresny sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovSetkym v8ak
s navrhom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, odpisom z registra trestov,
hodnotenim Ustavu na vykon trestu, skratenym vypisom klienta, dalSimi zistenymi skutocnostami (od
odsudeného) a prislusnym oboznamenym rozhodnutim zistil, Ze navrh odsudeného nie je s poukazom
na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 67 ods. 1 Trestného zakona dévodny.

Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odfatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, v preskimavanej veci tych, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu €ast’ ulozeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani okresny sud
prihliada aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny vykonava svoj trest.

Co sa tyka splnenia prvej (formalnej) podmienky, v prejednavanom pripade, okresny sud zistil, Ze tato
splnena bola, nakofko odsudeny uz vykonal potrebnu €ast jemu uloZzeného a nariadeného trestu
odfiatia slobody.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v3ak
okrem splnenia formalnej podmienky nevyhnutné su¢asné (kumulativne) spinenie dvoch materialnych
podmienok a to, Zze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody, tak v danom pripade
tato podmienka nebola splnena. Z hodnotenia riaditela UVTOS  Hrngiarovce nad Parnou vyplyvaju
konkrétne relevantné negativne poznatky tykajuce sa spravania odsudeného polas vykonu trestu
odnatia slobody vratane vykonu vazby (spravanie a vystupovanie odsudeného poc&as vykonu
vazby nebolo vzdy na pozadovanej urovni, nakolko sa vyskytli nedostatky, kedZe prechovaval
nepovolené predmety, nedodrziaval ¢asovy rozvrh dfia, opakovane sa dostal do fyzického konfliktu
medzi obvinenymi a nadvazoval nepovolené kontakty, po¢as vykonu trestu odfiatia slobody v UVTOS
a UVV Leopoldov sa vyskytli nedostatky, kedy sa dostal do konfliktu medzi odsudenymi, opakovane
prechovaval nepovolené predmety, nebol upraveny v sulade s Ustavnym poriadkom, po intervencii zo
strany vdzenského personalu bolo nadalej jeho spravanie a vystupovanie na kolisavej urovni, bol iba
desatkrat disciplindrne odmeneny, napriek tomu, Ze je vo vykone trestu odriatia slobody vratane vykonu
vazby od 25.11.2012, naproti tomu bol jedenastkrat disciplinarne potrestany, i ked ma tieto disciplinarne
tresty aktualne zahladené, neabsolvoval Ziadny rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdelavania, jeho postoj
k trestnej €innosti nie je kriticky). Su€asne bolo konstatované, Ze odsudeny ciele stanovené v rozSirenom
programe zaobchadzania pini Ciastone. Resocializagna prognéza je u odsudeného vyhodnotena ako
menej priazniva a riziko recidivy trestnej &innosti je stredné. K uvedenému zaveru dospel okresny
sud napriek tom, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odfatia slobody v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Pokial ide o splnenie tretej (materidlnej) podmienky, t. j. predpoklad, Ze odsudeny bude po
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody viest' riadny Zivot a nebude sa
dopustat opatovne protispoloCenskej Cinnosti, predovietkym trestnej €innosti, tuto podmienku okresny
sud vyhodnotil ako nesplnenu. Z citovaného zakonného znenia (§ 66 ods. 1) vyplyva ta skutoénost,
Ze Ci odsudena osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit' v tomto smere urcitu prognézu, po
vyhodnoteni vSetkych znamych relevantnych skutonosti, ktoré sa viaZzu k osobe odsudeného. Tato
prognoéza u odsudeného, o vyplyva z vySSie uvedeného hodnotenia je menej priazniva, ked existuje
oddvodneny predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny Zivot a existuje pre spolo¢nost
riziko recidivy (u odsudeného bolo vyhodnotené stredné riziko recidivy trestnej Cinnosti).



V preskimavanej veci je potrebné konstatovat, Ze napriek tomu, Ze odsudeny je vo vykone trestu
odhatia slobody po prvykrat, je to za najzavaznejSiu formu trestnej Cinnosti (obzvlast zavazny zlocin).
Pre takéto protispoloCenské spravanie, pre ktoré je odsudeny aktualne vo vykone trestu odfiatia slobody,
by v kontexte (suvislosti) dalsi zistenych skutocnosti, nepochybne nebolo dostadujuce ani podmieneéne
prepustenie odsudeného, za sucasného nariadenia proba¢ného dohladu nad odsudenym a
ustanovenia mu primeranych obmedzeni alebo povinnosti. Povaha trestného €inu (obzvlast zavazného
zlo€inu) spachaného odsudenym, pre ktory je aktualne vo vykone trestu spolu s dalSimi zistenymi
okolnostami vo vztahu k osobe odsudeného (bolo mu uloZzenych len desat disciplinarnych odmien,
suasne mu bolo uloZenych jedenast disciplinarnych trestov, napriek tomu, Ze ich méa zahladené, ma
nekriticky postoj k trestnej €innosti, ako aj uréenim menej priaznivej resocializatnej progndzy), nedavaju
dostatoCnu zaruku, Ze by odsudeny v pripade jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, viedol na slobode riadny Zivot. Mozno preto konstatovat, Ze nebol eSte dosiahnuty taky stupen
napravy odsudeného, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré
u neho viedli k opakovanému péachaniu trestnych &inov.

Okresny sud v €ase rozhodovania nevzhliadol dostato€ny stuper resocializacie u
odsudeného, ¢o by odbévodriovalo podmienecne ho prepustit na slobodu bez potreby vykonat’ zvySok
trestu odnatia slobody. V pripade odsudeného je teda resocializatna progndéza menej priazniva a je
mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného nepdsobi doposial dostatocne takym vychovnym
vplyvom, aby bol schopny viest na slobode riadny Zivot. V jeho pripade prevaZuje legitimna potreba
ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti. Niet pre€o sa rozumne domnievat,
Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody spini svoj zakonom sledovany ucel. Ani
samotné aktualne spravanie sa odsudeného vo vykone trestu nie je dostatocné na to, aby mohol

okresny sud konstatovat, Ze odsudeny sa bude spravat v sulade so zakonom aj na slobode (mimo
ustavu na vykon trestu), t. j. mimo ,bran vaznice.“ V pripade odsudeného ide o ¢loveka v produktivhom
veku, ktory v8ak s prihliadnutim na jeho charakterové Crty, spravanie po¢as celého vykonu

trestu odnatia slobody spolu s vykonom vazby, neodévodriuje prijat skutkovy zaver, Zze by v pripade
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nepachal dalSiu trestnu €innost.

S poukazom na vysSie uvedené preto okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené VO vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Podla § 180 Trestného poriadku v spojeni s § 163 ods. 4 Trestného poriadku toto rozhodnutie bolo
prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie bud jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na tunajSom sude, rozhodovat
o nej bude Krajsky sud v Trnave. Podana staznost ma odkladny ucinok.



