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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Salamina
a Clenov senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., statny ob¢an SR, zastlipeného: Viktoria
Hellenbart, advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 47 250 640, v mene ktorej kona konatelka Mgr. Viktéria
Hellenbart, so sidlom Ulica F. C. XXX/XX, XXX XX E. proti zalovanym: 1/ F. E., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., §tatny ob&an SR, 2/ F. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XXX/XX, XXX XX E., §tatna ob&ianka SR, o zaplatenie 5.514,06 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k. 13C/11/2024-710 zo dna 15. maja 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 13C/11/2024-710 zo dna 15. maja 2025
zruSuje a vec vracia Okresnému sudu LuCenec na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢€.k. 13C/11/2024-710 zo diia 15. maja 2025 Okresny sud Lucenec (dalej aj
ako ,sud prvej indtancie” alebo ,okresny sud®) Zalobu o zaplatenie sumy 4.540,02 € s prisluSenstvom
zamietol (l. vyrok), konanie o zaplatenie sumy 974,04 € s prisluSenstvom zastavil (ll. vyrok) a Zalobcovi
ulozZil povinnost nahradit Zalovanym 1/, 2/ trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske ako bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto
uznesenia (lll. vyrok).

1.1 V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
zaplatenia sumy 5.514,06 € s prislusenstvom od Zalovanych 1/, 2/, 3/, pri€om uviedol, Ze dia 20.06.2020
ako prenajimatel spolu so Zalovanymi ako najomcami uzatvorili Najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol
prenajom bytu €. XX po kompletnej rekonstrukcii na adrese E., C. D.. Ngjomna zmluva bola uzatvorena
na dobu uréitt a to do 31.06.2021, nasledne bola najomna zmluva dohodou zmluvnych stran predizena.
Dria 28.01.2022 bola zo strany Zalobcu zaslana Vypoved zmluvy o najme v zmysle § 711 ods. 1
pism. ¢/ Obcianskeho zakonnika s trojmesa¢nou vypovednou lehotou. Dria 19.02.2022 Zalovani opustili
prenajimany byt bez toho, aby bol tento riadne odovzdany a vrateny Zalobcovi. Do dfia 16.10.2022
nebolo mozné byt zo strany Zalobu riadne uzivat, nakolko sa tu nachadzali osobné veci Zalovanych, ktori
si v tento den veci prevzali a byt odovzdali a vrétili Zalobcovi. Po tomto dni, t.j. 16.10.2022 byt rovnako
nebolo mozné uzivat, & prenajimat tretim osobam, pretoZe bol zniéeny a poskodeny. Zalobca bol nateny
z bytu vypratat veci, vymalovat ho a vykonat viaceré opravy a Upravy. Zo strany Zalovanych nedo$lo k
uhrade nahrady Skody, preto si Zalobca podanou Zalobou uplatnil nahradu Skody od Zalovanych spolo¢ne
a nerozdielne vo vyske 5.129,86 €. Zalobca v suvislosti s najmom evidoval aj nedoplatky v celkovej vyske
1.366,20 €, z ktorych pévodne Zalovana 1/ uhradila sumu 402,00 €. Po zapocitani pefiaznej pohladavky
Zalobcu vodi Zalovanym v sume 964,20 € s pefiaznou pohladavkou, ktori mala pévodne Zalovana 1/
voci zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia vo vyske 580,00 € si Zalobca podanou Zalobou uplatnil
od Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne narok na zaplatenie sumy vo vyske 384,20 €.



1.2 Zalovani 1/, 2/, 3/ sa k zalobe pisomne vyjadrili podanim zo diia 07.03.2024, v ktorom pévodne
Zalovana 1/ H. E. a Zalovana 3/ F. G. popreli svoju pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani. Uviedli, Ze
najomna zmluva bola uzatvorena len Zalovanym 2/ F. E. a to na dobu uréitd od 01.07.2020 do 31.06.2021.
K tejto ngjomnej zmluve nikdy neboli uzatvorené Ziadne pisomné dodatky. Poénuc diiom 01.07.2021
Zalovany 2/ F. E. obyval byt Zalobcu bez pravneho dévodu. Podanu vypoved povazovali za neplatnu
z dévodu absencie vymedzenia vypovedného dévodu, ako aj nepreukazania jej doru€enia Zalovanym.
Tvrdili, Ze po odstahovani sa z bytu dfa 19.02.2022, po tom ako Zalobca dal z bytu odmontovat
okna, Zalobca byt uzavrel a nedovolil Zalovanému 2/ F. E. ani zobrat' z bytu svoje osobné veci a ani
veci maloletych deti. Do pozornosti sudu dali skuto€nost, ze o odovzdani a prevzati prenajatého bytu
nebol dfia 15.10.2022 vyhotoveny Ziadny protokol, hoci v zmysle &l. I. J. X ndjomnej zmluvy bol Zalobca
ako prenajimatel povinny takyto protokol so zaznamenanim stavu bytu a pripadnych 8kéd vyhotovit.
To jest nebol k danému datumu Specifikovany ani stav bytu a ani posSkodenia bytu. Popreli tvrdenie
Zalobcu, Ze byt bol zni€eny a poSkodeny, pripustili len obvyklé opotrebovanie bytu v dbsledku uzZivania.
Neakceptovali ani narok Zalobcu na zaplatenie nedoplatkov, ktory povazovali za nedévodny.

1.3 Uznesenim €. k. 13C/11/2024 - 584 zo dia 17.10.2024, ktoré sa stalo pravoplatnym dfia 17.02.2025
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/2/2025 - 650 zo dfia 23.01.2025
sud prvej inStancie konanie voc€i Zalovanej 1/ H. E. zastavil z dévodu, Ze na jej majetok bol uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20dK/317/2024 zo dfia 26.08.2024 vyhlaseny konkurz.

1.4 V dalSom obsahu napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol struény priebeh konania,
argumentaciu stran sporu, vykonané dokazovanie a zavery z neho vyplyvajuce, zisteny skutkovy stav a
na vec aplikoval ustanovenia § 663, § 664, § 665, § 670, § 671, § 679, § 682, § 683 ods. 1, § 683 ods.
2,§685,8§686 0ds. 1,§693,§ 710 ods. 1, § 711 ods. 1 pism. d/, § 415, § 420 ods. 1 a § 424 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni ku dfiu 20.06.2020 a § 144, § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

1.5 Z vykonaného dokazovania bolo pre sud prvej indtancie zrejmé a nesporné, Ze medzi zalobcom, ako
prenajimatefom, a Zalovanym 1/ F. E. bola uzatvorena pisomna Zmluva o najme bytu dfia 20.06.2020
na dobu ur€itd so zacCiatkom najmu 01.07.2020 a koncom najmu do 31.06.2021 (jedna sa o zrejmu
nespravnost, kedZe mesiac jun ma 30 dni, teda koniec ngjmu v zmysle zmluvy pripada na 30.06.2021).
Predmetna zmluva vypracovana Zalobcom sice ako najomcov uvadza aj Zalovanu 2/ F. G. a pévodnu
Zalovanu 1/ H. E., avSak tieto osoby pisomnu najomnu zmluvu nepodpisali. Najomny vztah na zaklade
pisomnej najomnej zmluvy teda vznikol medzi prenajimatefom (Zalobcom) a ndjomcom (Zalovanym 1/)
F. E. na zaklade vy3Sie uvedenej pisomnej zmluvy, v zmysle ktorej podfa nazoru sudu najomny vztah
trval do 30.06.2021 a nebolo preukazané, Zze by zmluva bola pisomne prolongovana. Najomny vztah
nasledne ako taky vznikol a pokraoval konkludentnym uzatvorenim najomnej zmluvy so Zalovanym
1/ tym, Ze prenajimatel nadalej uzivanie bytu zo strany Zalovaného 1/ toleroval a s jeho suhlasom v
byte byvala taktiez Zalovana 2/ so spolo&nymi maloletymi detmi. Vo vztahu k Zalovanému 1/ titulom
najmu tento je pasivne vecne legitimovanym v konani o zaplatenie jednak nahrad spojenych s uzivanim
bytu, ako aj vo vztahu k ndhrade Skody vzniknutej uzivanim bytu nad ramec bezZzného opotrebenia. Vo
vztahu k Zalovanej 2/ F. G. sud prvej indtancie uviedol, Ze menovana neuzatvorila ngjomnu zmluvu v
pisomnej forme, a z jej spravania nebolo mozné vyvodit, Ze by Zzalobca objektivhe mohol nadobudnut
dojem, Ze najomny vztah vznikol aj voéi nej. Véla Zalovanej 2/ uzatvorit najomnud zmluvu neméze byt
zalozena len na skuto€nosti, Ze sa do bytu nastahovala spolu s maloletymi detmi ako partnerka najomcu
(2zalovaného 1/). Zalovana 2/ predmetny byt nepochybne obyvala so sihlasom prenajimatela, ktory o
tejto skuto€nosti vedel, a rovnako ako aj najomcu F. E., ako spolubyvajuca osoba, avSak nie ndjomnicka,
resp. spolunajomnicka.

1.6 Vo vztahu k nedoplatkom za elektrinu, za teplo, na vodnom a stoénom a na ostatnych sluzbach, ktoré
po Ciastoénych uhradach a zapoditani pohladavok ¢&inili 39,00 € sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
nie je mozné preukazat ako predmetny dih v tejto vyske vznikol, o ktory dlh sa jedna, za ktoré je obdobie
a to aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze obdobie najomného vztahu sa neprekryvalo s obdobim pocas
ktorého bola evidovana spotreba energii vtomto byte, resp. platieb za sluzby spojenych s jeho uzivanim.

1.7 Vo vztahu k nahrade Skody vzniknutej poSkodenim vchodovych dveri, podlah, interiérovych dverti,
Zaluzii, kupelfiovej skrinky, drezu, batérie a pracovnej dosky v kuchyni, 1ist a pod. sud prvej indtancie
privolil nazoru Zalovanych, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze by skutocne do$lo k takému



poskodeniu, ktoré by vyZadovalo vymenu jednotlivych veci ako veci novych a ich nasledné zabudovanie.
Z pripojenej fotodokumentacie Zalobcu, ako aj vysluchu svedka bolo sudu prvej inStancie zrejmé, ze k
urc¢itym poSkodeniam bytu doslo, avSak nebolo preukazané, ¢i tieto poSkodenia vyzadovali taky rozsah
opravy, resp. vymeny, ako to Zalobca poZaduje. Predlozené pokladni¢né doklady a faktury vyhodnotil
tak, ze sami o sebe nie su dbkazom toho, Ze tieto materidly boli na odstranenie vad a poskodeni
pouzité a Ze boli pouzité v takomto rozsahu. Zalovany 1/ sice zodpovednost za pripadné poskodenie
bytu nesie, nakolko tato zodpovednost mu vyplyva priamo zo zakona, teda ak k poskodeniu bytu doslo
nad rdmec bezného uzivania, je povinny takuto Skodu nahradit, avSak len za predpokladu, Ze bude
preukazany rozsah Skody a rozsah poskodenia a vySka Skody. Naviac pod pojmom Skoda je potrebné
rozumiet vetko to, o o sa majetok poskodeného $kodovou udalostou zmensil. Skodou nie je cena
novozakupenych veci, ale je fiou cena poSkodenej veci v Case, ked sa Skodova udalost stala. V tomto
smere Zalobca Ziadne dékazy neprodukoval.

1.8 Zo strany Zalobcu podla nazoru sudu prvej inStancie sice bola preukazana vo vztahu k Zalovanému
1/ ako najomcovi a vo vztahu k Zalovanej 2/ ako osobe spolubyvajucej z hfadiska nahrady Skody
ich protipravnost, nakolko z prislusnej fotodokumentéacie, ako aj vysluchu svedka bolo zistené, Ze
byt bol prenajimatefovi odovzdany v stave vykazujucom znamky poSkodenia nad obvykly spbsob
uzivania. Vo vztahu k Zalovanému 1/ povinnost byt uzivat obvyklym spésobom vyplyva z jeho povinnosti
najomcu, vo vztahu k Zalovanej 2/ tato povinnost vyplyva jednak z § 415 Obcianskeho zakonnika
ako tzv. prevenéna povinnost spravat sa tak, aby nevznikalo ku Skodam, resp. § 420 Obc¢ianskeho
zakonnika za predpokladu, Ze by bolo preukazané, Ze to ktoré poSkodenie svojim zavinenim spdsobila.
Z dokazovania nepochybne vyplyval samotny vznik Skody, aj ked rozsah poskodenia bol zo strany
Zalovanych namietany, poSkodenie bolo zrejmé z prislusnej fotodokumentacie, ako aj vysluchu svedka
najma vo vztahu k poSkodeniu vchodovych dveri, stien a podlahy. Podla nazoru sudu prvej inStancie
bola taktieZz splnena podmienka pri¢innej suvislosti, kedZe bolo preukazané, v akom stave byt bol
Zalovanému 1/ ako najomcovi odovzdavany a v porovnani so stavom, v akom ho prenajimatel po uzivani
bytu Zalovanymi 1/ a 2/ prevzal. Co podla nazoru sudu prvej instancie nebolo vo vztahu k vyske $kody
preukazané, je vyska skuto€nej Skody, ktora na tej ktorej konkrétnej veci, resp. subore veci, u Zzalobcu
vznikla s poukazom na definiciu Skody ako ujmu na majetku poskodeného ku driu vzniku Skody, t.
j. to, o o sa majetok Zalobcu znizil. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno na preukézanie
skutoCnej Skody, kedZe sudu sice predlozil listinné dokazy (doklady o ndkupe veci, o ich intalovani,
resp. opatovnom zabudovani v predmetnom byte), €o v8ak podfa nazoru sudu prvej indtancie skutonu
vysku Skody zohladfujucu hodnotu poSkodenych veci v Ease posSkodenia nepreukazuje. Z tohto dévodu
sud prvej inStancie Zalobu v €asti nahrady Skody zamietol.

1.9 O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovani 1/ a 2/ boli v konani uspe$ni v celom rozsahu, nakolko std Zalobu zamietol, ako aj
konanie CiastoCne zastavil na zaklade CiastoCného spatvzatia Zaloby, za ktoré Zalovani nenesu procesné
zavinenie zodpovednost, preto sud priznal Zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania od Zalobcu
v rozsahu 100 %, t. j. v celosti.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v celom
rozsahu z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok sud prvej inStancie a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby ho
zmenil tak, Ze Zalovanym uloZi povinnost zaplatit' Zalobcovi 5.120,02 € s urokom 6,25 % ro&ne zo sumy
5.120,02 € od 14.04.2023 do zaplatenia, konanie o zaplatenie 394,04 € zastavi a Zalovanym 1/a 2/ ulozi
povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2.1 Zalobca podal odvolanie z dévodu, Ze postupom sidu prvej indtancie doslo k odfatiu jeho
procesnych prav v takej miere, Ze sudny proces nemozno povazovat za spravodlivy. Poukazal na
to, Ze Zalovani 1/ F. E. a 2/ F. G. sa vyjadrili k Zalobe dfia 07.03.2024 prostrednictvom spolognej
zastupkyne. K pisomnému vyjadreniu a doplneniu dékazov zo strany Zalobcu zo diia 24.06.2024 sa
vyjadrila ich spolo&na pravna zastupkyna na pojednavani dfia 04.07.2024. Ani jeden zo Zalovanych sa
pojednavania nezudastnil, sud v predbeZznom pravnom posudeni veci uviedol, Ze povaZzuje za potrebné
vypoclut sporové strany. Na obranu Zalovanych Zalobca reagoval pisomnym podanim zo dfa 26.08.2024
a daldimi dékaznymi navrhmi, ku ktorym sa Zalovani nijako nevyjadrili. Zalovani nepopreli skutkové
tvrdenia a doplnené dbdkazy zo strany Zalobcu predloZzené po 26.08.2024, nezucastnili sa ani jedného
pojednavania a neboli vypoc&uti ako sporova strana. Vzhfadom na vysSie uvedené, sud mal povazovat



skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu Zalobcu z 26.08.2024, ktorou reagoval na obranu Zalovanych
prednesenu na pojednavani 04.07.2024, za nespornu. Ak sud prevzal na seba aktivitu Zalovanych a
tvrdenia a dékazy, ktoré Zalovani po ich doplneni nenamietali, povazoval za sporné, porusil tak rovnost
strdn konania, jeho kontradiktérnost. Procesnu aktivitu Zalobcu ,potrestal® zamietnutim Zaloby. Su¢asne
akceptoval procesnu pasivitu a spravanie Zalovanych ako dostato&né na uspesnu obranu voci Zalobe
Zalobcu, ked sud akoby argumentaéne prevzal zastupovanie pasivnych Zalovanych a Zalobnému navrhu
Zalobcu oponoval sam, nie v3ak v pritomnosti Zalobcu alebo jeho zastupkyne na pojednavani, ale az
v odévodneni rozsudku. Zalobca v suvislosti s tymto odvolacim dévodom poukazuje aj na sposob,
akym bol rozsudok sudu prvej indtancie odévodneny a jeho nedostatky, ktoré podla neho spbsobuju
nepreskumatelnost a nejednoznacnost a ur€itu tendenénost oddvodnenia napadnutého rozsudku
(neuvedenie obsahu jeho podani zo dfia 24.06.2024 a 26.08.2024, jednostrannost oddvodnenia
dosledne priblizujuc len obranu Zalovanych ignorujuc argumentéaciu Zalobcu, pisarske chyby, zmatoéné
oznacovanie Zalovanych).

2.2 Zalobca po zastaveni konania vog&i Zalovanej H. E. navrhol, aby sud pripustil zmenu Zalobného petitu,
jeho rozSirenie o sumu 580,00 € a domahal sa toho, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit sumu 5.120,02
€ s roCnym urokom z omes$kania zo sumy 5.120,02 € vo vySke 6,25 % pocnuc 14.04.2023 do zaplatenia.
Sud prvej inStancie o tomto navrhu zalobcu rozhodol dia 17.10.2024 uznesenim na pojednavani a teda
mal rozhodovat o zaplateni sumy 5.120,02 € s prisluSenstvom. Napriek tomu rozhodol o zamietnuti
Zaloby Zalobcu o zaplatenie sumy 4.540,02 € s prislusenstvom. Konanie tym zataZzil inou vadou.

2.3 Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie pre svoje rozhodnutie vytvoril nespravny skutkovy zéklad.
Primarne namietal nespravnost, na ktord poukazal uz vySsie, Ze sud nepovazoval Zalovanymi nepopreté
alebo nekvalifikovane popreté skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné. Zotrval na tom, ze najomnu
zmluvu uzatvoril so vSetkymi tromi najomnikmi uvedenymi v zmluve. Zalobca povazuje za rozdielne
skutkové tvrdenia a zistenia, i je na strane najomcov jedna osoba alebo tri osoby ako spolo¢ni
najomcovia. Ak potom Zalobca tvrdi, Ze uzatvoril najomnd zmluvu s tromi osobami, nemozZno povazovat
za nesporné, ze zmluvu uzatvoril len so Zalovanym 1/, ktory je do tych troch osdb zapocitany. Namietol,
Ze sud prvej indtancie vo vztahu k Zalovanej 2/ a pévodne Zalovanej H. E. zaujal stanovisko bez
toho, Ze by vypoc&ul zalovaného 1/ a Zalovanu 2/. Zavery sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej 2/ vyhodnotil ako nepresvedcivé a predostrel vlastné hodnotenie dékazov.
KedZe sud ohladne vble Zalovanej 2/ nevykonal Ziadne dokazovanie, povazoval tuto ¢ast odévodnenia
napadnutého rozsudku za nepreskimatelnu pre nedostatok dévodov. Vo vztahu k oddvodneniu
zamietnutia Zaloby ohfadne ndhrady $kody, Zalobca namietol otédzku pravneho posudenia veci zo strany
sudu prvej inStancie a s tym suvisiaci nespravne zisteny skutkovy stav. Argumentoval, Ze ak by sa
jednalo o nahradu Skody uplatnenu v sulade s ustanovenim § 693 Obcianskeho zakonnika, jedna sa o
zodpovednost objektivnu. Zaver sudu prvej inStancie, Zze zo strany Zalobcu nebolo preukazané, ze by
skuto€ne doslo k takému poskodeniu, ktoré by vyZadovalo vymenu jednotlivych veci ako veci novych a
ich nasledné zabudovanie, je podla neho v rozpore s vykonanym dokazovanim. Namietol, Ze Zalovani
nim predloZené dbkazy a skutkové tvrdenia u¢inne nepopreli, a preto nie je zrejmé, preco sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca nepreukazal poSkodenie bytu, kedZe u€innym popretim nie je kon&tatovanie, Ze byt
nebol v takom stave, ale d6kaz o opaku. Ohladne skutkovych zisteni sudu vo vztahu k stavu bytu a jeho
poskodeniu, ktoré su odévodnené v bode 93. rozsudku, zalobca povazoval tento spdsob odévodnenia
za arbitrarny, nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, protirecivy a nelogicky.

2.4 Za nedostatoCne odbévodneny Zalobca povazoval napadnuty rozsudok aj v ¢asti zamietnutia Casti
Zaloby, kde si uplatfioval naroky titulom nedoplatkov za sluzby. Argumentoval, Ze podfa odévodnenia
rozsudku, Zalovany F. E., v jedinom pisomnom vyjadreni k Zalobe prostrednictvom svojej zastupkyne
dria 07.03.2024 uviedol, Ze uznava nedoplatok za obdobie od 01.01.2021 do 31.12.2021 voc&i SPOOL
a.s. (spravcovi bytového domu) vo vyske 814,34 €, pricom v8ak z tohto nedoplatku mala jeho matka
pbvodne zalovana 1/ H. E. uhradit sumu 402,00 €, vySka nedoplatku teda ¢ini 416,34 € ( bod 2.26
odévodnenia rozsudku). Sud prvej indtancie zamietol v8etky naroky Zalobcu pauSalne s poukazom
na to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked napriklad z celoro€ného vyuctovania nedoplatku
od Stredoslovenskej energetiky, a.s. za obdobie od 10.03.2021 do 11.03.2022 , neodpodital ¢as od
19.02.2022, odkedy Zalovani 1/ a 2/ byt fakticky opustili. Takyto zaver sudu prvej inStancie povazoval za
arbitrarny. Namietol, Ze opustenie bytu Zalovanymi 1/ a 2/ mbze byt dokazom o tom, Ze do opustenia
bytu 19.02.2022 vyprodukovali spotrebu, ktora sa prejavila v nedoplatku do 11.03.2022, ak byt od toho
¢asu nikto neuzival. Zaver sudu podla neho nema oporu vo vykonanom dokazovani.



2.5 Zalobca vytykal sudu prvej instancie aj nespravne pravne posudenie veci, a to v prvom rade v

otazke vzniku najomného vztahu, jeho prediZzenia a zaniku, ktorému vytykal nespravnu aplikaciu §
685, § 700 a § 34,35 Obcianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie sice pripustil, Ze pre platnost
najomnej zmluvy nie je potrebna jej pisomna forma, no na prejav véle zmluvnych stran, ktory nebol
urobeny pisomnou formou (Zalovana 2/), ale konkludentne, spravanim stran, sud nespravne aplikoval
ustanovenie § 35 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie vychadzajuc z nespravneho pravneho
posudenia podla neho jednostranne hodnotil vykonané dokazovanie v tomto smere tak, ako keby chranil
uzivatefov bytu oznalenych za najomnikov v najomnej zmluve. Ochranu dobromysefnosti mal sud
hodnotit z pohfadu zmluvnej strany, ktorej je pravny tkon druhej strany uréeny. Zalovana 2/ spoloéne
s pbvodnou zalovanou 1/ H. E. poskytli Zalobcovi ako prenajimatefovi osobné udaje, aby ich uviedol
do najomnej zmluvy a takto ju vypracoval, nasledne sa do bytu nastahovali, tento uzivali a platili zar
najomné (pévodna Zalovana 1/). Z pohladu Zalobcu, ktorému bol pravny ukon tiez uréeny, bola Zzalovana
2/ v postaveni najomnicky, nie osoby, ktora so suhlasom Zalobcu v byte byvala. O tom podla neho svedci
aj listinny dékaz, ktorého obsah z tohto pohfadu sud pri hodnoteni dékazov opomenul, vypoved zmluvy
0 najme bytu podla § 711 odsek 1 pism. ¢/ Ob¢&ianskeho zdkonnika, ktora bola uréena vietkym trom
najomcom uvedenym v najomnej zmluve. Dalej poukézal na to, Ze sud prvej instancie pri pravnom
posudeni veci vébec nezohladnil ustanovenia § 700 a nasledovné Obc&ianskeho zakonnika o spoloénom
najme viacerych osob.

2.6 Zalobca namietol nespravne pravne posudenie aj v otazke pravneho postavenia Zalovanych vo
vztahu k Zalobcovi po uplynuti zmluvou dojednanej doby najmu bytu, ktory bol dojednany na urcitu
dobu do 30.06.2021. Namietol, Ze sud prvej inStancie nedal odpoved na otazku, aké bolo pravne
postavenie Zalobcu ako majitela bytu a Zalovanych, ktori v byte byvali po 30.06.2021. Kon&tatovanie
sudu o neplatnosti vypovede najomnej zmluvy, ktord Zalobca odoslal Zalovanym najomnikom zo dna
28.01.2022 vo vztahu ku konstatovaniu, Ze najomna zmluva trvala len do 30.06.2021 povaZoval za
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Ak ndjomny vztah zanikol 30.06.2021, a sud prvej inStancie
sa vbbec nezaoberal pravnym posudenim postavenia sporovych stran po tomto datume, je rozsudok v
tejto Casti nepreskumatelny. Tvrdil, Ze najomny vztah nemusel zaniknut, ale mohla byt konkludentne
uzatvorena nova najomna zmluva s rovnakymi podmienkami, €omu nasvedcuje spravanie pdvodnych
zmluvnych stran. Nasledne potom plati, ze pokial aj Zalovana 2/ a pévodne Zalovana H. E. so Zalobcom
neuzatvorili pisomnu najomnu zmluvu 15.06.2020, neplati, Ze Zalovani 1/, 2/ a H. E. neuzatvorili
nasledne Ustnu najomnu zmluvu od 01.07.2021. Pokial sud vyvodil z vykonaného dokazovania, Ze k
faktickému opusteniu bytu Zalovanymi 1/, 2/ doSlo dha 19.02.2022, ale suasne nevyhodnotil, Ze k
odovzdaniu a prevzatiu veci Zalovanych a H. E., ktoré nechali v byte, doSlo 15.10.2022, su jeho zavery
nedostatoéné, hoci su dblezité pre pravne posudenie naroku Zalobcu na nahradu Skody. Pokial sa
sud prvej indtancie v oddévodneni odvolaval na ustanovenie § 693 Obcianskeho zdkonnika, je nutné
mat za to, Ze povazoval vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ za vztah prenajimatela a najomcu.
Vzhfadom na vy3Sie vytykané nedostatky v otazke pravneho posudenia a skutkového zistenia okolo
jeho trvania po 01.07.2021, tento zaver sudu prvej inStancie nie je podla neho preskumatefny. Ak medzi
stranami bol najomny pomer, o ¢om bol Zalobca presved&eny, potom bolo potrebné Zalobné body,
tvrdenia a dbkazy produkované Zalobcom vyhodnotit aj z pohfadu ustanovenia § 683 Obdianskeho
zakonnika. Rozhodné okrem (ne)existencie najomného vztahu bolo aj posudenie rozsahu poskodent,
ich kvantifikacia z toho pohladu, ¢i sa nejednalo o zneuzitie prenajatej veci (nadmerné opotrebenie a
uzivanie v rozpore s dohodnutym u¢elom). Z odévodnenia rozsudku sa javi, Ze sud sice povazoval byt za
poskodeny, nemozno vSak z neho vyvodit, Ze by ho povazoval za nadmerne opotrebeny, hoci Zalobca
poukazoval na nie obvykly neporiadok, zni¢enie podlah, dveri, drezu, kipelne a predloZil o tom sudu
aj dokazy.

2.7 Ak medzi sporovymi stranami uz netrval ndjomny pomer, hoci sa Zalobca domnieval, Ze trva,
potom je zaloZena pasivna vecna legitimacia u oboch Zalovanych titulom zodpovednosti za $kodu, ktoru
spbsobili byvanim v byte Zalobcu bez pravneho dévodu. Na strane Zalovanych potom bola vSeobecna
prevenéna povinnost podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika a voci Zalobcovi zodpovedaju za Skodu podla
§ 420 Obdianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie sa podla jeho nazoru s pravnym posudenim veci
dostato€ne nevysporiadal.

2.8 Zalobca namietol aj pravne postdenie veci ohladne aplikacie § 442 a § 443 Obgianskeho zakonnika.
Za nespravne pravne posudenie povazoval nazor sudu prvej inStancie, Ze Skodou na strane Zalobcu



mdbze byt len cena poSkodenych €asti bytu v ase poskodenia. Zdoraznil, Ze si neuplatfioval narok na
nahradu Skody za po8kodenie hnutefnych veci, ale nehnutefnosti — bytu. V tomto pripade su Skodou
naklady na opravu, vymenu poSkodenych €asti a nie len ich cena v €ase pred poSkodenim. Namietol,
Ze sa sud prvej indtancie pri posudeni jeho naroku odklonil od v3eobecnej zasady uplnej reparacie
Skody platnej pre Obciansky zakonnik, podla ktorej sa poSkodenému ma kompenzovat majetkova
strata do tej miery, aby sa eliminovali v8etky negativne désledky spdsobené vznikom $kody. Zalobou
uplatnené naroky nespocivali len v hodnote novo zakupenych komponentov (laminatova podlaha, dvere,
skrinky..), ale aj v cene prac a v cene Cistiacich prostriedkov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sud Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo/1160/2005 a na rozsudok Krajského sudu Zilina sp.
zn. 11Co0/92/2018.

3. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

4.V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec
v rozsahu podla § 379, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 CSP (a contrario), rozhodnutie sudu prvej indtancie v sulade s § 389 ods.
1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec vratil podla ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi, len ak

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢/ sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sa Zalobca podanou zalobou v suvislosti s uzivanim jeho
bytu Zalovanymi na zaklade najomnej zmluvy domahal nahrady Skody vzniknutej poSkodenim bytu
a zaplatenia nedoplatkov na uhradach za plnenia poskytované s uZivanim bytu. Sud prvej inStancie
konanie o zaplatenie sumy 974,04 € s prisluSenstvom zastavil, Zalobu o zaplatenie sumy 4.540,02
€ s prisluSenstvom zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v
rozsahu 100 %. S takymto rozhodnutim sudu prvej inStancie sa Zalobca nestotoznil a napadol ho riadne
a v€as podanym odvolanim, ako riadnym opravnym prostriedkom, v ktorom namietal nepreskiumatefnost
napadnutého rozsudku, nespravne skutkové zavery sudu prvej inStancie, ako aj nespravne posudenie
Veci.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov SR. Su€astou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu je aj pravo strany konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. uplathenym narokom a obranou proti takému uplatneniu. Rozhodnutie sudu musi
teda obsahovat’ dostatocné a presvedc&ivé dévody, na ktorych je zalozené.

7.1V zmysle § 212 ods. 2 veta prva CSP, rozsudkom sa rozhoduije o celej prejednavanej veci. Zalobca
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, resp. ina vadu konania vzhliadol v tom, Ze napriek tomu,
Ze sud prvej inStancie pripustil zmenu Zalobného petitu, jeho rozSirenie o sumu 580,00 €, v dbsledku
¢oho mal rozhodovat o zaplateni sumy 5.120,02 € s prislusenstvom, rozhodol len o zamietnuti Zaloby
Zalobcu o zaplatenie sumy 4.540,02 € s prisluSenstvom. Odvolaci sud uvedenu odvolaciu namietku
vyhodnotil ako dévodnu. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sa Zalobca podanou Zalobou domahal
voéi Zalovanym 1/ az 3/ zaplatenia sumy 5.514,06 € (nahrada Skody vo vyske 5.129,86 € a uhrada
nedoplatkov vo vySke 384,20 €) spolu s prisluSenstvom v podobe zakonnych urokov z omeskania. Vo
vyjadreni zo diia 24.06.2024 (&.l. 181) zobral Zalobca Zalobu proti Zalovanym 1/ az 3/ ohfadne sumy
949,32 € s prisluSenstvom spat a pozadoval od Zalovanych 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne uhradit
sumu 4.564,74 € (nahrada Skody vo vySke 5.105,15 € a uhrada nedoplatkov vo vySke 39,59 €, spolu
5.144,74 € znizené o pohladavku Zalovanej H. E. vo vySke 580,00 €) spolu s prisluSsenstvom v podobe
zdkonnych urokov z omeSkania. V podani zo dfia 26.08.2024 (C.I. 472) zobral Zalobca Zalobu vo i



Zalovanym 1/ az 3/ ohladne sumy 974,04 € s prisluSenstvom spat a poZadoval od Zalovanych 1/ az
3/ spolo¢ne a nerozdielne uhradit sumu 4.540,02 € (nahrada Skody vo vySke 5.080,43 € a uhrady
nedoplatkov vo vyske 39,59 €, spolu 5.120,02 € znizené o pohladavku Zalovanej H. E. vo vyske 580,00
€) spolu s prisluSenstvom v podobe zakonnych urokov z omeskania. Na pojednavani konanom dria
17.10.2024 (&.I. 562) zalobca v reakcii na zastavenie konania voéi pévodne Zalovanej 1/ H. E. rozSiril
Zalobu voci Zalovanym 2/ a 3/ s tym, Ze ich Ziadal spolo€ne a nerozdielne o zaplatenie sumy 5.120,02
€ s prisluSenstvom. Uznesenim ¢&. k. 13C/11/2024 - 584 zo dfia 17.10.2024 Okresny sud Lucéenec
pripustil zmenu Zaloby v zneni: ,Zalovani v 2. rade F. E. a v 3. rade F. G. sl povinni spologne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 5.120,02 € spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 6,25
% zo sumy 5.120,02 € od 14.04.2023 do zaplatenia.“ Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 13C/11/2024-710
zo dia 15. maja 2025 sud prvej inStancie zamietol Zalobu len v &asti o zaplatenie sumy 4.540,02
€ s prisluSenstvom (l. vyrok). Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie opomenul rozhodnut’ o

naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 580,00 € s prisluSenstvom, ¢o ma za nasledok nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku v €asti, ktorej predmetom bolo rozhodovanie o Zalobcom uplathenom naroku
na uhradu nedoplatkov za sluzby suvisiace s ngjmom.

7.2 Uvedené pochybenie sudu prvej indtancie Uzko suvisi s dalSim nedostatkom napadnutého rozsudku,
a to v absencii odovodnenia Il. vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie zastavil
konanie o zaplatenie sumy 974,04 € s prislusenstvom. Odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje
dovody, ktoré by jasne a presvedcivo vysvetlovali rozhodnutie sudu prvej indtancie o tomto Ciastoénom
zastaveni konania. Uvahy sidu o pravnych zaveroch musia byt riadne a zrozumitelne odévodnené
tak, aby nevznikali pochybnosti o zakonnosti rozhodnutia. Aj ked' nie je potrebné zddvodriovat kazdy
argument u€astnikov konania, sudne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede
sudu na vSetky podstatné argumenty prednesené stranami, ktoré uviedli v konani. Nedostatok riadneho
a vycerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia mozno v zmysle ustélenej judikatury povazovat
za porudenie prava na spravodlivé sudne konanie. ,Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vyporiada i so $pecifickymi namietkami u€astnika. PoruSenim uvedeného prava uc¢astnika na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa u€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o
pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym sp6sobom) odnima moznost' néalezite skutkovo aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda sa mu odnima moznost konat pred
sudom.“ (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 391/2013).

7.3 Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su v zmysle § 149 CSP najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa podla § 151 ods. 1 CSP povaZuju za nesporné. Pre u€inné popretie
skutkového tvrdenia je nutné, aby protistrana okrem vyslovného popretia skutkového tvrdenia uviedla
aj vlastné tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach. V posudzovanom pripade boli podstatné
skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe (o uzatvoreni najomnej zmluvy s tromi najomcami, ako
aj o spbdsobeni Skody na prenajatom byte v nim tvrdenom rozsahu zo strany Zalovanych a o vzniku
nedoplatkov v suvislosti s najmom) Zalovanymi vo vyjadreni k Zzalobe u¢&inne popreté, nakolko v fiom
tieto skutkové tvrdenia Zalobcu popreli a uviedli vlastné skutkové tvrdenia, ktoré podporili aj navrhmi
na vykonanie dékazov. Postup sudu prvej inStancie, ktory na objasnenie spornych skuto&nosti vykonal
dokazovanie (a to aj dokazmi navrhnutymi Zalobcom az po popreti jeho skutkovych tvrdeni zalovanymi),
odvolaci sud vyhodnotil ako spravny.

7.4 Pri€inu nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud nevzhliadol v zmenenom
oznaCovani zalovanych (ked po zastaveni konania vocCi zalovanej 1/ sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku pévodne Zalovaného 2/ oznaCoval ako Zalovaného 1/ a pOvodne Zalovanu 3/ ako Zalovanu
2/), ani v Zalobcom namietanych drobnych pisarskych chybéach, pretoZze z odévodnenia napadnutého
rozsudku je mozné zistit, vakom sudnom spore sud prvej inStancie rozhodoval, ktoré osoby boli stranami
sporu, na zaklade akych dévodov vo veci rozhodol, a pre€o dospel k zaveru o tom, Ze nemozno Zalobcovi
v Zalobe uplatneny narok priznat. Skuto&nost, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku neuviedol obsah podani zalobcu zo dna 24.06.2024 a 26.08.2024 taktiez nema za nasledok
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku. V zmysle § 220 ods. 2 CSP ma sud v odévodneni rozsudku
uviest, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného



utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil a nie je nutné
uvadzat obsah kazdého podania sporovych stran.

8. Ci bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je t&astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
jeden uc&astnik subjektom prava a u€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su
predmetom konania, sa v civilnom procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Podla rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6 Cdo 214/2011 ,Vecna legitimacia vyjadruje
postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu),
ktoré v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo nelspechu v konani. U&astnik konania, ktory je
nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktoréa je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitiméacie je iny
subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil.“ Preskimavanie vecnej legitimacie je zakladnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.

8.1 Sud prvej inStancie sa tak spravne v konani zameral prioritne na skimanie pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanych, ktorej nedostatok tito u pdvodne Zalovanej 1/ H. E. a v su€asnosti Zalovanej 2/
F. G. namietli uz vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe. Vo vztahu k Zalovanému 1/ sud prvej indtancie
spravne skonstatoval, Ze tento je titulom najmu pasivne vecne legitimovanym v konani o zaplatenie
jednak nahrad spojenych s uzZivanim bytu, ako aj vo vztahu k nahrade Skody vzniknutej uzivanim bytu
nad rdmec beZného opotrebenia. Vo vztahu k Zalovanej 2/ F. G. dospel k zaveru, Ze tejto neprislichalo
vo vztahu k Zalobcovi postavenie najomcu, ale sa jednalo o osobu Zijucu s ndgjomcom v spolo¢nej
domacnosti, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje a poukazuje na vystizna argumentéciu
sudu prvej inStancie uvedenu v bodoch 84. 1 a 84.2 odbévodnenia napadnutého rozsudku.

8.2 Na podporu uvedeného zaveru odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze
skutkovy zaklad ku ktorému dospel sud prvej inStancie, v zmysle ktorého bola najomna zmluva
na strane ngjomcov podpisana len Zalovanym 1/, bol zisteny spravne. Najomna zmluva (zmluva
o prenajme) v zmysle jej K.. D.. L. X nadobudala platnost’ a uc€innost’ dfiom jej podpisania oboma
zmluvnymi stranami. V désledku toho, Ze tato zmluva nebola na strane najomcu podpisana vSetkymi
tromi najomcami, k naplneniu tejto odkladacej podmienky platnosti a u€innosti tejto pisomnej zmluvy
nikdy nedoslo. Nedostatok pisomnej formy najomnej zmluvy vS8ak nema za nasledok jej neplatnost (§
686 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). ,Hoci nedostatok pisomnej formy najomnej zmluvy nespdsobuje
jej neplatnost, prejavy véle smerujuce k uzavretiu najomnej zmluvy museli byt urobené spésobom
nevzbudzujucim pochybnost o tom, ¢o chceli u€astnici konania prejavit (§ 35 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). Zaver o uzavreti zmluvy o najme bytu konkludentnym spdsobom preto nevyhnutne
predpoklada, Ze tu bol dany konkludentny prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy o najme bytu ako na
strane prenajimatefa, tak aj na strane najomcu.“ (Rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 44/2007). Vzhfadom na v konani preukazané prejavy véle boli zmluvnymi stranami
najomnej zmluvy tykajuce sa predmetného bytu len Zalobca, ako prenajimatel a Zalovany 1/ ako
najomca, a preto na strane Zalovanych nevznikol spoloény ngjom bytu. S poukazom na § 685 v spojeni
s § 697 Obcianskeho zakonnika tak Zzalovana 2/ nebola nositelom hmotnopravnej povinnosti Uhrady
nedoplatkov vzniknutych z najomného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, no zostala nositelkou
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

8.3 V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 693 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je
najomca povinny odstranit’ zavady a poskodenia, ktoré spdsobil v dome sam alebo ti, ktori s nim
byvaju. Ak sa tak nestane, ma prenajimatel pravo po predchadzajucom upozorneni ngjomcu zavady
a poskodenia odstranit a poZadovat od najomcu nahradu. Uvedené ustanovenie predstavuje osobitny
pripad objektivnej zodpovednosti za Skodu, z ktorého vyplyva povinnost’ vykonania oprav najomcovi.
Existencia prava prenajimatela podla § 693 Obcianskeho zédkonnika vo&i ndjomcovi nema vplyv na
moznost' prenajimatela domahat sa nahrady Skody priamo voci osobe, ktora s najomcom byva resp.
od osoby, ktora Skodu priamo spdsobila. Z uvedeného dévodu je potrebné pri pravnom posudeni
Zalobou uplatneného néaroku z titulu poSkodenia prenajatého bytu rozliSovat postavenie Zalovaného 1/
ako najomcu a Zalovanej 2/ ako osoby s nim byvajuce;j.



9. KedZe § 693 Obcianskeho zakonnika ako Specialne ustanovenie komplexne upravuje Specificky
narok z poruSenia zmluvnej povinnosti riadneho uZivania bytu najomcom, podla nazoru odvolacieho
sudu zalobca v podanom odvolani veci priliehavo namietal, Ze bolo potrebné nim produkované
tvrdenia a dékazy vyhodnotit aj z pohladu tohto ustanovenia. Uvedené ustanovenie totiZz predstavuje
osobitny pripad objektivnej zodpovednosti za Skodu, z ktorého vyplyva povinnost’ vykonania oprav
najomcovi, obsahuje komplexnu upravu predpokladov zodpovednosti a stanovuje osobitné pravidla pre
spbsob nahrady Skody uprednostiiujuce naturalnu restitaciu. Vo vztahu k zalovanému 1/ bolo preto
v pravnom posudeni potrebné v prvom rade vyhodnotit spinenie osobitnych podmienok vzniku
naroku prenajimatela na nahradu Skody, ktorymi su: nesplnenie povinnosti najomcu odstranit zavady
a poskodenia prenajatého bytu Zalovanym 1/, splnenie povinnosti upozornenia zalovaného 1/ ako
najomcu na moznost odstranenia zavad a poSkodeni prenajimatefom a odstranenie zavad a poSkodeni
prenajimatelom, t.j. redlne vynaloZenie nakladov z jeho strany (nie je nutné porovnavat hodnotu
poskodenych veci v ase poSkodenia a po oprave). Pri moznom subehu tzv. objektivnej zodpovednosti
za 8kodu a zodpovednosti za Skodu spdsobenu zavinenym protipravnym konanim je zasadne praktické
zaoberat sa splnenim predpokladov zodpovednosti za zavinené protipravne konanie len vtedy, ak nie
su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu bez zavinenia (R 24/1986).

10. Vo vztahu k Zalovanej 2/ sud prvej indtancie skonstatoval naplnenie vSetkych predpokladov
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 (resp. § 415) Obcianskeho zdkonnika s vynimkou preukazania
vySky skuto€nej Skody, nakolko dospel k zaveru, Ze Zalobcom predloZzené listinné dékazy (doklady o
nakupe veci, o ich inStalovani, resp. opatovnom zabudovani v predmetnom byte) skuto€nu vySku Skody
zohladfujucu hodnotu poskodenych veci v ase poskodenia nepreukazuiju. Zalobca s takymto pravnym
posudenim v podanom odvolani podla nazoru odvolacieho sudu svoj nesuhlas vyjadril dévodne.

10.1 Zmyslom a ucelom ustanoveni priznavajucich poSkodenému pravo na nahradu Skody je zaistit,
aby mu bola kompenzovana majetkova ujma. Podla § 442 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika sa
uhradza skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému usSlo (usly zisk). Skuto&nou Skodou je v zasade
ujma, ktord znamena zmensenie, zni€enie, stratu, znizenie, i iné znehodnotenie majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba
vynalozit pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial nie je vylu€ené). Skutoénou Skodou sa v zmysle
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4M Cdo 23/2008 rozumie ujma spoc€ivajuca
v zmen$eni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu veci do predo$lého stavu.

10.2 Sudna prax a doktrina povaZzuje za skuto&nu Skodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady
vynaloZenia nakladov, ktoré smeruju k odstraneniu alebo aspori k zmenseniu nésledkov Skodovej
udalosti. V zmysle R 17/1962 ,Pri opravitelnom poskodeni predmetu predstavuje skutoénu Skodu naklad
na nutnu opravu, ak sa vec uviedla do stavu, v akom bola pred poSkodenim. Ak opravou nebude
odstranené vzniknuté znehodnotenie, mozno Ziadat dalSiu nahradu z tohto dévodu.* Mébze ist teda
aj o poskodenym ucelne vynaloZené naklady spojené so vznikom alebo zabezpeéenim Skody, ktoré
musi poSkodeny vynaloZit v suvislosti s odstranenim ddésledkov vzniknutej Skody. V takomto pripade
majetkova Skoda poskodenému vznika uz ich vynaloZenim na odstranenie zni¢enej veci, na opravu
poskodenej veci, resp. na dopravu do miesta opravy. Za skutoénu Skodu mozno povazovat aj naklady,
ktoré podkodeny musi vynaloZit na ziskanie novej veci za vec poSkodenu, zni€enu alebo odcudzenu.
Vyska skody nie je zavisla na tom, ¢i poSkodeny nechda vec opravit, &i si ju opravil sdm, alebo &i ostala
vec neopravena, rozsah nahrady Skody tiez nie je zavisly ani od toho, ako posSkodeny nasledne s vecou
nalozil, &i si ju nechal poSkodenu, alebo ju predal, pripadne inak s fiou nalozil, pretoze tieto okolnosti
nesuvisia s pri¢inou vzniku Skody. V pripade, Ze poSkodeny preukazuje vySku Skody vyu&tovanim jej
opravy, je vSak nevyhnutné, aby vynaloZenie nakladov na opravu poSkodeny aj preukazal, ked nahrada
Skody nemdze sluzit na to, aby podkodeny ziskal v ramci nahrady Skody pefiazné prostriedky, ktoré v
skuto€nosti nevynaloZil.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a vec mu vratil podla ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude sud prvej inStancie postupovat’ popisanym spésobom, t.|.
procesnym pripustnym postupom za su€asného zachovania procesnych prav vdetkych sporovych stran
ustali predmet konania, rozhodne o v8etkych Zalobcom uplatnenych narokoch, nalezite zisti skutkovy



stav, tento nasledne pravne posudi a nové rozhodnutie zdévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Su¢asne
odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/81/2022 (R 29/2025) podavajuce vyklad dalSieho procesného postupu sudu po zruSeni
veci odvolacim sidom a jej vrateni na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v zmysle ktorého ,Pravidlam
sporového konania, ktoré sa riadi zdsadou koncentracie konania a objektivnym stavom existujucim v
Case vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP) nebrani, pokial sa uplatfiovany narok preukaze vykonanim
dbkazu, ktory priSiel na rad az po vysloveni pravneho nazoru odvolacim sudom v zrudujucom uzneseni
a teda po koncentracii konania.“ ,Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec mu vrati
na dalSie konanie, strany sporu mdzu uvadzat nové skutoCnosti a navrhovat nové dékazy v rozsahu
dovodov zruSujuceho uznesenia, bez toho, aby boli obmedzované tym, Ze v predchadzajucom konani
pred sudom prvej indtancie tuto moznost nevyuzili; ucinky zadkonnej (sudcovskej) koncentracie konania
nad ramec dévodov zruSujuceho uznesenia tym nie su dotknuté.”

12. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti
rozhodne prvoinstan¢ny sud i o ndhrade trov celého, teda aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



