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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Turdka a prisediacich Mgr.
Tatiany Rybanskej a Daniely AmbruSovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., t. &.
v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dra 20.10.2025 v PieStanoch, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 67 ods. 1 Trestného zakona  sa navrh
odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 4Tk/2/2020 zo dfia 05.11.2020,zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4Tk/2/2020 zo dnia 05.11.2020, bol odsudenému A. B.
(dalej len ,odsudeny®) pre obzvlast zavazny zloCin sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. Zaroven mu bol uloZeny ochranny
dohlad v trvani 3 (tri) roky.

Na vykon tohto trestu nastupil odsudeny 05.11.2020 a po zapocitani doby vykonu vazby (od 09.09.2019
do 05.11.2020), by ho mal predpokladane vykonat dfia 09.09.2027. Zakonny narok k tomu, aby si mohol
odsudeny podat navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudenému
plynie odo dria 09.09.2025, teda po vykone 3/4 uloZeného a nariadeného trestu odfiatia slobody.

Dna 22.09.2025 bol Okresnému sudu Trnava (d'alej len ,okresny sud®) doru€eny navrh odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Na verejnom zasadnuti drfia 20.10.2025 bol vypoluty odsudeny, boli polozené otazky zastupcovi
UVTOS, pritom sucasne boli oboznamené listinné dokazy, konkrétne navrh odsudeného s prilohami,
lustracia ZVJS, odpis z registra trestov, rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4Tk/2/2020 zo dha
05.11.2020, hodnotenie UVTOS a skrateny vypis klienta.

Odsudeny na otazky samosudcu ohfadom postoja k spachanej trestnej ¢innosti uviedol, Ze [utuje toho,
¢o spachal.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 10.10.2025 vyplynuli aj nasledovné
skutoénosti. Odstdeny bol diia 01.07.2025 premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na dal$i
vykon trestu odnatia slobody. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny do oddielu
s diferencianou skupinou ,B,“ kde sa nachadza doposial. Odsudeny bol dia 09.09.2019 zadrzany
prislugnikmi Policajného zboru a nasledne dfia 10.09.2019 bol dodany do UVV a UVTOS Nitra, kde bol
umiestneny vo vykone vazby so Standardnym rezimom. Z dostupnych zaznamov je evidovany jeden



negativny poznatok v spravani. Odsudeny porusil ustavny poriadok tym, Ze mal jednu Ustavnu
koSelu navySe. Svoje pochybenie i uvedomil a svoje spravanie prehodnotil. Pracovne zaradeny nebol
na Ziadnom pracovisku. Kontakt udrZiaval s najstarSou sestrou formou koreSpondencie a telefonovania.
Disciplinarne rieeny nebol. Dfia 05.11.2020 v ustave Nitra nastupil do vykonu trestu. Dfia 15.12.2020
bol premiestneny do UVTOS a UVV Leopoldov za G&elom dalsieho vykonu trestu v Gstave s maximalnym
stupriom stréZenia. V rdmci vnutornej diferenciacie bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B.“ Jeho
spravanie bolo na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok dodrziaval, prikazy prislusnikov pinil bez
pripomienok. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolaval. V osobnych veciach si udrziaval primerany
poriadok, zasady osobnej hygieny dodrziaval. V ¢ase osobného volna sa venoval sledovaniu televiznych
programov, poc¢uvaniu rozhlasu, hraniu spolo€enskych a kartovych hier. Pracovne bol zaradeny na
pracovisko so zameranim na kovovyrobu, odkal bol vyradeny pre nespokojnost ]
pracovnymi vykonmi a nedostatoéné osobnostné predpoklady. Kontakt udrziaval so svojou sestrou
formou koreSpondencie a telefonovania. Diia 07.02.2024 bol uznesenim Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 2Nt 4/2024 preradeny na dalSi vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stupfiom
strazenia. Jeho spravanie a vystupovanie poc€as vykonu trestu v strednom stupni stréZenia v Ustave
Leopoldov bolo nadalej na pozadovanej urovni. Riadne dodrziaval ustavny poriadok a tiez €asovy rozvrh
dna. Vo vztahu k prislusnikom bol disciplinovany a plInil ich prikazy. Vztahy v ramci kolektivu
mal korektné, konflikiné situacie nevyvolaval. Ustrojenosti a zoviajSku venoval pozornost, v osobnych
veciach si udrzZiaval primerany poriadok. Osobnu a kolektivnu hygienu udrzZiaval na primeranej urovni. Vo
svojom vofnom €ase sa odsudeny zucastrioval kulturno-zédbavnych ¢innosti, prednasok, kvizov a besied,
sledoval televizne vysielanie, pocuval rozhlas a hraval spolo¢enské hry. Pracovne bol zaradeny na
pracovisko so zameranim na kovovyrobu, odkal bol opakovane vyradeny pre nespokojnost s pracovnymi
vykonmi a nedostato¢né osobnostné predpoklady. V ramci vSeobecného rozvoja osobnosti, vykonaval
pomocné prace na pracovisku zameranom na pripravu stravy. Jeho pracovna moralka bola hodnotena
kladne. Kontakt udrziaval so svojou sestrou a jej nevestou formou koreSpondencie a telefonovania.
Rozhodnutim Okresného sudu Trnava, pod spisovou znackou 35Nt/32/2025 mu bol dfia 20.06.2025
zmeneny spdsob vykonu trestu s preradenim z ustavu so strednym stupfiom strazenia do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Spravanie, vystupovanie, ako aj dodrzZiavanie ustavného
poriadku a &asového rozvrhu diia odstidenym je od umiestenia v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na
pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje a plni si svoje povinnosti. Hygienické
navyky  ma osvojené, je Cistotny. Ustrojenosti a zovriajdku venuje pozornost, v osobnych veciach si
udrziava primerany poriadok. Funkciou z radov odsudenych nebol povereny. Do konfliktnych situacii sa
nedostava. Doposial po€as celého vykonu trestu odfiatia slobody bol dvakrat disciplindrne odmeneny,
dfia 16.10.2024 pochvalou za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni €innosti suvisiacich
so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného a dna 04.01.2024 pochvalou za dlhodobé
pozitivhe vysledky dosahované pri plneni ¢innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu trestu odfiatia slobody neabsolvoval Ziadny
rekvalifikany kurz ani iné formy vzdelavania. Svoj volny €as sa snazi vyuzivat zmysluplne. Odsudeny
nie je v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou pracovne zaradeny na Ziadnom pracovisku zo zdravotnych
dovodov. Vykonava vsak ¢innosti zamerané na vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného v oblasti
udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov Ustavu. Svoje povinnosti si
zodpovedne plni. Odsudeny vyrastal v Uplnej rodine, mal piatich surodencov. Po ukon&eni zakladnej
Skoly v Studiu nepokraoval. Pred vykonom trestu pracoval brigadne, ako montaznik nabytku. Je
slobodny z predchadzajuceho vztahu ma dospelého syna. VyZivovaciu povinnost nema. Kontakt formou
koreSpondencie, telefonovania udrziava so sestrou a jej nevestou. Kontakt formou koreSpondencie
sa pokusil nadviazat' aj so synom, no zatial mu syn neodpisal. Odsudeny uvadza, Ze po prepusteni
z vykonu trestu pdjde byvat k sestre na adresu D. XX, E. F. G.. Odsudeny je zapajany do osvety
zameranej na zavislosti. K trestnej Cinnosti ma uéelovo formalne kriticky postoj. Vinu priznava iba
v malom rozsahu. Bolo uvedené, Ze odsudeny Ciastone plini ciele stanovené programom
zaobchadzania. Resocializatna prognéza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy
trestnej Cinnosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné. Vo&i odsudenému
nie je v su€asnosti evidované dalSie trestné konanie. Okresnym sudom Nitra ma pod sp.
zn. 4Tk/2/2020 nariadeny ochranny dohlad na dobu tri roky. Zaverom odporugil riaditel UVTOS
Hrnciarovce nad Parnou podmieneéné prepustenie a v pripade podmieneéného prepustenia odporucil
probacny dohlad.

Z vyjadrenia zastupcu UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti okresného sudu
vyplynulo, Ze v hodnoteni nepridlo k Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.



Z odpisu registra trestov a oboznameného rozhodnutia sudu, na podklade ktorého je odsudeny
aktualne vo vykone trestu odnatia slobody vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial  3-krat sudne trestany,
za ¢o mu boli ukladané r6zne druhy trestov. Okrem aktualne vykonavaného trestu odnatia slobody bol
odsudeny v minulosti dvakrat sudne trestany. Odsudenému bolo v minulosti uloZzené napravné opatrenie
po dobu 2 (dvoch) mesiacov 10 % z platu, ktory trest vykonal dria 30.09.1986, preto sa na neho
hladi, ako keby nebol odsudeny (trestné konanie vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
1T/253/1985). Bol tiez odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, ktorého
vykon mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu do 11.04.1992, pri€¢om trest mu bol odpusteny
amnestiou diia 01.01.1990, a preto sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny (trestné konanie vedené
na Obvodnom sude Praha 7 pod sp. zn. 2T/101/1989).

Odsudeny na verejnom zasadnuti pravom kone€ného navrhu uviedol, Ze chce, aby bol podmieneéne
prepusteny.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom s a trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mézZe odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mbzZe sa od neho ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného  trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody, c¢) ak ide o osobu odsudenu za zlodin, ktord nebola pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odriatia slobody po vykone polovice uloZeného nepodmienecného trestu odriatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody; sud zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo&in alebo osoba odsudena
na trest odnatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie mbéze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

Okresny sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovSetkym v8ak
s navrhom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, odpisom z registra trestov,
hodnotenim Ustavu na vykon trestu, skratenym vypisom klienta, dalSimi zistenymi skutocnostami (od
odsudeného) a prislusnym oboznamenym rozhodnutim zistil, Ze navrh odsudeného nie je s poukazom
na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 67 ods. 1 Trestného zakona dévodny.

Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odfatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, v preskimavanej veci tych, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu €ast’ ulozeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani okresny sud
prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny vykonava svoj trest.

Co sa tyka splnenia prvej (formalnej) podmienky, v prejednavanom pripade, okresny sud zistil, Ze tato
splnena bola, nakofko odsudeny uz vykonal potrebnu €ast jemu uloZzeného a nariadeného trestu
odfatia slobody.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v3ak
okrem splnenia formalnej podmienky nevyhnutné suéasné (kumulativne) splinenie dvoch materialnych



podmienok a to, Zze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie a mozno od neho o€akavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody, tak v danom pripade
tato podmienka nebola splnena. Z hodnotenia riaditela UVTOS  Hrngiarovce nad Parnou vyplyvaju
konkrétne relevantné negativne poznatky tykajuce sa spravania odsudeného polas vykonu trestu
odniatia slobody vratane vykonu vazby (je evidovany jeden negativny poznatok v spravani, kedy porusil
ustavny poriadok tym, Ze mal jednu Ustavnu koselu navyS$e, bol vyradeny z pracoviska so zameranim na
kovovyrobu pre nespokojnost s pracovnymi vykonmi a nedostatoéné osobnostné predpoklady, pocas
celého vykonu trestu odnatia slobody bol len dvakrat disciplinarne odmeneny, v obidvoch pripadoch az
v roku 2024, napriek tomu, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody vratane vykonu vazby od 09.09.2019,
neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdeldvania, k trestnej Cinnosti ma ucelovo
formalne kriticky postoj s tym, Ze vinu priznava iba v malom rozsahu). Su€asne bolo konsStatované,
Ze odsudeny CiastoCne plni ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza je
u odsudeného vyhodnotena ako menej priazniva a riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné. K
uvedenému zaveru dospel okresny sud napriek tom, Ze odsudeny aktudlne vykonava trest odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Pokial ide o splnenie tretej (materidlnej) podmienky, t. j. predpoklad, Ze odsudeny bude po
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody viest' riadny Zivot a nebude sa
dopustat opatovne protispoloCenskej Cinnosti, predovietkym trestnej €innosti, tuto podmienku okresny
sud vyhodnotil ako nesplnenu. Z citovaného zakonného znenia (§ 66 ods. 1) vyplyva ta skutoénost,
Ze Ci odsudena osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po podmiene&nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto smere urcitu prognézu, po
vyhodnoteni vSetkych znamych relevantnych skutonosti, ktoré sa viaZzu k osobe odsudeného. Tato
prognoéza u odsudeného, o vyplyva z vySSie uvedeného hodnotenia je menej priazniva, ked existuje
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny Zivot a existuje pre spolo¢nost
riziko recidivy (u odsudeného bolo vyhodnotené stredné riziko recidivy trestnej Cinnosti).

V preskimavanej veci je potrebné konstatovat, Ze napriek tomu, Ze odsudeny je vo vykone trestu
odnatia slobody po prvykrat, je to za najzavaznejSiu formu trestnej €innosti (obzvlast zavazny zlo€in).
Pre takéto protispoloCenské spravanie, pre ktoré je odsudeny aktualne vo vykone trestu odfiatia slobody,
by v kontexte (suvislosti) dalsi zistenych skutocnosti, nepochybne nebolo dostadujuce ani podmieneéne
prepustenie odsudeného, za sucasného nariadenia proba¢ného dohladu nad odsudenym a
ustanovenia mu primeranych obmedzeni alebo povinnosti. Povaha trestného €inu (obzvlast zavazného
zlo€inu) spachaného odsudenym, pre ktory je aktualne vo vykone trestu spolu s dalSimi zistenymi
okolnostami vo vztahu k osobe odsudeného, ako aj menej priaznivou resocializaénou prognézou,
nedavaju dostatoénu zaruku, ze by odsudeny v pripade jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, viedol na slobode riadny Zivot. Je to odévodnené tym, Ze odsudenému boli
uloZzené len dve disciplindarne odmeny, ma nedostatone kriticky postoj k trestnej €innosti, pricom je
hodnoverne potvrdeny len formalne kriticky postoj odsudeného k trestnej Cinnosti. Tento postoj k trestne;j
ginnosti vyplynul nielen z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, ale aj zo samotne;
strohej odpovede odsudeného na otazku samosudcu na verejnom zasadnuti, Ze ,lutuje, €o spachal,”
bez blizSieho rozvedenia tohto svojho skutkového tvrdenia. MoZno preto konstatovat, Ze nebol este
dosiahnuty taky stuper napravy odsudeného, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a
nespravnych navykov, ktoré u neho viedli k opakovanému pachaniu trestnych &inov.

Okresny sud v €ase rozhodovania nevzhliadol dostato€ny stuper resocializacie u
odsudeného, ¢o by odbévodriovalo podmienecne ho prepustit na slobodu bez potreby vykonat’ zvySok
trestu odnatia slobody. V pripade odsudeného je teda resocializana prognéza menej priazniva a je
mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného nepdsobi doposial dostatoéne takym vychovnym
vplyvom, aby bol schopny viest na slobode riadny Zivot. V jeho pripade prevaZuje legitimna potreba
ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti. Niet pre€o sa rozumne domnievat,
Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody splni svoj zakonom sledovany ucel. Ani
samotné aktualne spravanie sa odsudeného vo vykone trestu nie je dostatocné na to, aby mohol
okresny sud konstatovat, Ze odsudeny sa bude spravat’ v sulade so zdkonom aj na slobode
(mimo ustavu na vykon trestu), t. j. mimo ,brén vaznice.“ V pripade odsudeného ide o Cloveka, ktory



s prihliadnutim na jeho charakterové ¢rty, spravanie pocas celého vykonu trestu odfatia slobody spolu
s vykonom vazby, neoddvodriuje prijat’ skutkovy zaver, Ze by v pripade podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody nepachal dalSiu trestnu €innost.

S poukazom na vysSie uvedené preto okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené VO vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Podla § 180 Trestného poriadku v spojeni s § 163 ods. 4 Trestného poriadku toto rozhodnutie bolo
prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie bud jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na tunajSom sude, rozhodovat
o nej bude Krajsky sud v Trnave. Podana staznost ma odkladny ucinok.



