Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2C/23/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8225202634

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Tarcalova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2025:8225202634.1
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore Zalobcu: Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, 821
01 Bratislava, ICO: 31 813 861, proti zalovanej: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX D.,
o zaplatenie 174,57 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou elektronicky Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,sid*) diia 07.10.2025 navrhol
Zalobca, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 174,56 Eur s prisluSenstvom a nahrady
trov konania titulom nedoplatku vzniknutého z neuhradenych faktur za ubytovanie a vyuzitie sluzieb
Zalobcu.

2. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze Zalobca sa v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 4Csp/28/2021 (v tomto konani ako Zalobca) voc&i Zzalovanej (v konani pod sp. zn. 4Csp/28/2021
v postaveni Zalovanej) domahal na tom istom skutkovom zaklade, zaplatenia sumy vo vySke 174,56
Eur s prislusenstvom.

3. Podla ust. § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

5. Podla ust. § 230 CS., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.

6. Vo vySSie citovanom ustanoveni § 230 CSP je upravena prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci (res iudicata). Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vylu€uje moznost vec znova prejednat,
tvori neodstranitelnu vadu konania a jej existencia (zistenie) vedie k zastaveniu konania. Prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci mozno vymedzit dvoma kritériami, a to totoZnost'ou osdb (sporovych stran)
a totoZnost'ou predmetu konania. O totoZnost predmetu konania ide vtedy, ak je totoZny Zalobny narok
spolu so skutkovym odévodnenim, z ktorého vyplyva.

7.V danom pripade je zrejmé, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 4Csp/28/2021, ktoré sa
skonéilo rozsudkom zo dfia 15.12.2021 &.k. 4Csp/28/2021-40 pravoplatnym dfia 25.02.2022 sa tykalo
rovnakych sporovych stran ako predmetné konanie vedené pod sp. zn. 2C/23/2023, kedZe na strane
Zalobcu aj zalovaného vystupuju rovnaké subjekty. Zarovern sud konStatuje, Ze v oboch konaniach



si zalobca uplatnil vo&i Zalovanej zaplatenie sumy 174,56 Eur s prisluSenstvom titulom nedoplatku
vzniknutého z totoZnych neuhradenych faktur za ubytovanie a vyuZitie sluZieb Zalobcu. Na zaklade
uvedeného sud konstatuje, Ze je tu dana totoZnost sporovych stran i totoznost’ predmetu konania.

8. O néaroku zZalobcu voci Zalovanej na zaplatenie sumy 174/56 Eur s prisluSenstvom titulom nedoplatku
vzniknutého z neuhradenych faktdr za ubytovanie a vyuZitie sluZieb Zalobcu tak uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 4Csp/28/2021 (rozsudkom Okresného sudu
Bardejov zo dfia 15.12.2021 &.k. 4Csp/28/2021-40), €o vytvara prekazku pravoplatnej rozhodnutej veci
v zmysle ustanovenia § 230 CSP. Ide tak o neodstranitelni podmienku konania, na ktoru sud musi
prihliadat’ z Uradnej povinnosti a pre existenciu ktorej postupom podla § 161 odsek 2 CSP konanie
zastavil.

9. O naroku na nahradu trov tohto konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 2 CSP. Zalobca z procesného hliadiska zavinil zastavenie konania pre podanie Zaloby, hoci existuje
prekazka rozhodnutej veci, preto Zalovanému vznikol narok na nahradu trov tohto konania. Zalovanému
v3ak preukazatelne ziadne trovy konania nevznikli, a preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania nepriznal.

10. O vréateni sudneho poplatku zo Zaloby sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie:

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



