Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 21C/6/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3124203112
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Porubanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Tatianou Porubanovou v spore zalobcov 1/ A. B., narodeného
XX XX XXXX, bytom vo C. D. XXX, 2/ A. B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom vo C. D. XXX, oboch
pravne zastipenych JUDr. Janou Koufimovou, advokatkou so sidlom v Trencine, DIhé Hony 1162/20,
ICO 54 548 110, proti zalovanym 1/ A. E., bez udajov evidovanych v registri, zastipenému Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO 17 335 345, 2/ C. A., narodenému
XX XX XXXX, bytom v F. D., D. XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti, parcele registra E ¢. XXX, orna
pdda, o vymere 2457 m2, zapisanej na LV &. XXXX, pre k.u. C. D..

Il. Parcela registra E €. XXX, orna p6da o vymere 2457 m2, zapisana na LV ¢. XXXX, pre k.U. C. D. sa
prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcov 1/ a 2/ v podiele 1/1.

1. Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalovanému 1/ 29 484,00 eur, a to do 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku na depozitny ucet SPF D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXXX, VS 216 2024.

IV. Zalobcovia 1/, 2/ st povinni zaplatit zalovanému 2/ 47 174,40 eur, a to do 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Zalobcom 1/, 2/ sa voéi zalovanému 1/ nahrada trov konania nepriznava.

VI. Zalobcom 1/, 2/ sa vo&i zalovanému 2/ priznava nahrada trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k pozemku,
nachadzajucemu sa v k. U. C. D., obec F. D., G. F,, ktory je zapisany v katastri nehnutefnosti na LV ¢.
XXXX ako parcela registra "E" &. XXX, orna p6da o vymere 2457 m2, a toto podielové spoluvlastnictvo
vyporiadal tak, Ze ho prikazuje v celosti, teda v podiele 1/1 k celku do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Zalobcov 1/ a 2/, s tym Ze Zalobcovia 1/ a 2/ buda povinni titulom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu v sume 23 999,98 eur na depozitny ucet Slovenského
pozemkového fondu, Zalovanému 2/ ndhradu v sume 38 399,96 eur.

2. Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze st spolu so a zalovanymi 1/ a 2/ podielovymi spoluvlastnikmi uvedeného
pozemku v podieloch: Zalobca 1/ v podiele 12/50 k celku, ¢o predstavuje 589,68 m2, Zalobca 2/ v podiele
12/50 k celku, ¢o predstavuje 589,68 m2, zalovany 1/ v podiele 1/5 k celku, ¢o predstavuje 491,40
m2 a zalovany 2/ v podiele 16/50 k celku, ¢o predstavuje 786,24 m2. Z listu vlastnictva vyplyva, Ze
v pripade Zalovaného 1/, zapisaného na liste vlastnictva ako neznameho vlastnika vykonava spravu



na danu parcelu Slovensky pozemkovy fond (SPF), ktory je tak s poukazom na ustanovenie § 16
ods. 2 zakona &. 180/1995 Z. z. zakonnym zastupcom tohto Zalovaného. Zalobcovia sa o pozemok
dlhodobo staraju a udrzuju ho. Pozemok kosia, priCom zaroveh k nemu na vlastné naklady nechali
dotiahnut vodovod, elektrické pripojenie, kanalizaciu. Ani na jednej z tychto investicii sa spoluvlastnik
Zalovany 2/ nechcel podiefat. O predmetny pozemok sa ziadnym spdsobom nestara tak, ako mu to
vyplyva z jeho spoluvlastnickych povinnosti, a to ani napriek viacerym urgenciam o jeho udrziavanie
(kosenie) nielen zo strany Zalobcov ale aj zo strany samotnej obce. Rovnako tak odmieta platit dane
za predmetny pozemok a v celej vyske a za cely pozemok ich platia Zalobcovia. Z uvedenych dévodov
Zalobcovia nemaju zaujem nadalej zotrvavat v spoluvlastnickom vztahu k predmetnej nehnutefnosti, a
preto sa obratili na SPF ako zakonného zastupcu Zalovaného 1/ ako aj na Zalovaného 2/ s navrhom o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou zo diia 08.12.2023, v zmysle ktorej by
doslo k zrueniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva tak, Ze Zalobcovia by nadobudli predmetnu
nehnutelnost v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s povinnostou vyplaty ustupujucim
spoluvlastnikom, Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/, na vyrovnanie ich podielu sumu vo vySke 48,84 eur/
m2. SPF pisomnou odpovedou zo dfia 05.01.2024 Ziadost' Zalobcov zamietol z dévodu zachovania
vlastnickeho prava vlastnika k pozemku, priCom uviedol, Ze vyporiadanie sucasné interné predpisy
neumozuju. Zalovanému 2/ bol navrh dorugeny diia 18.12.2023, av$ak doposial naf nereagoval.

3. Zalobcovia dalej mali za to, Ze realne rozdelenie predmetnej nehnutelnosti nie je dost dobre
mozné z technického €i funkéného hladiska vzhfadom na jej vymeru, pocet spoluvlastnikov a velkost
jednotlivych spoluvlastnickych podielov z nasledovnych dévodov. Podla Uzemnoplanovacej informacie
Obce Trencianske Stankovce sa predmetny pozemok v zmysle platného uzemného planu (schvaleného
Obecnym zastupitelstvom dfia 27.05.2011 uzn. &. 49/2011, VZN &. 1/2011, ktorym sa vyhlasuje zavazna
&gast lzemného planu obce Trengianske Stankovce, v zneni Zmien a dopinkov &. 1 UPN obce schvalené
uznesenim Obecného zastupitelstva &. 11/2016 zo dia 09.03.2018, v zneni Zmien a doplnkov &. 2 UPN
obce schvalené uznesenim Obecného zastupitelstva €. 14/2020 zo dfia 12.03.2020, VZN ¢&. 3/2020)
nachadza v identifikatnom Cisle bloku NB13 s funkénym vyuZitim ako "Obytné uzemia". V zmysle
tohto je na predmetnom pozemku mozna vystavba samostatne stojacich rodinnych domov na pozemku
s rozlohou najmenej 600m2 (strana €. 9-11 a €. 56 uzemného planu). Vzhfadom na poziciu a tvar
pozemku, ako aj vyjadrenie starostu obce, je zrejmé, Ze podmienkou pre uvedené vyuzitie bude tiez
vytvorenie pristupovej cesty. Vzhladom na velkost podielu Zalovaného 1/, ktory predstavuje 491,40 m2
je nielenze zrejmé, Ze tento pozemok na takyto u€el nebude moct byt vyuZity, ale predovSetkym nie je
ani predpoklad, ze by ho v buducnosti akymkolvek spésobom uzival a staral sa of, nakofko sa jedna
o0 neznameho vlastnika. Z predchadzajucich skusenosti Zalobcovia rovnako nepredpokladaju pristup
Zalovaného 2/, ktory by bol v prospech ucelného vyZitia predmetnej nehnutelnosti. Uvedené je mozné
dosiahnut’ len ak nehnutelnost bude vo vlastnictve jedného vlastnika, resp. v BSM Zalobcov v podiele
1/1, ktori pozemok udrzuju a starostlivost ofi vykonavaju aj za zvySnych dvoch spoluvlastnikov, nakolko
tito tak necinia. Pre uvedené dbvody Ziadali o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak,
Ze sud prikaze nehnutelnost v celosti, teda v podiele 1/1 k celku do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Zalobcov 1/ a 2/ a zaviazZe ich zaplatit na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov Zalovanym
primerant nahradu. Zalobcovia za primeran a dostato&nl nahradu povazuju sumu 48,84 eur/m2,
vychadzajuc z potvrdenia trhovej hodnoty realitnej kancelarie zo dfia 30.10.2023.

4. SPF ako zastupca Zalovaného 1/ uviedol, Ze v zmysle platnych pravnych predpisov naklada
s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy alebo s pozemkami, ktorych vlastnik sice je znamy,
ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, a zaroven, ak je potrebné, v konani
pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje nezistenych vlastnikov pozemkov. Z
uvedeného vyplyva, ze SPF v konani nie je stranou sporu, ale iba zastupcom strany sporu, ktorou
je nezisteny, resp. neznamy vlastnik. V pozicii zastupcu zalovaného v 1. rade vyjadril suhlas so
zruSenim podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti, najma berudc do uvahy zasadu, z
ktorej vychadza Obgiansky zakonnik, Ze nikoho nemoZzno spravodlivo nutit, aby zotrval v podielovom
spoluvlastnictve. Suhlasil aj so spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktory navrhli
zalobcovia, a to prikazanim podielového spoluvlastnictva do viastnictva Zzalobcov za primeranu nahradu.
Dalej bol toho nazoru, Ze v tomto pripade vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci
k nehnutelnosti nie je dobre mozné vzhladom na tvar nehnutefnosti, velkost podielov jednotlivych
spoluvlastnikov a najma buduce ucelné vyuZitie nehnutelnosti (zachovanie 4 samostatnych parciel s
pristupovymi cestami), a to aj napriek tomu, Ze vzhfadom na Uzemnoplanovaciu informéaciu obce by
realna defba bola zadkonna. Pri uréeni vysky primeranej nahrady za prikdzany spoluvlastnicky podiel



Zalovanych Zalobcovia vychadzali z potvrdenia realitnej kancelarie o trhovej hodnote nehnutelnosti
zo dna 30.10.2023, ktoré tak stanovilo hodnotu primeranej nahrady v jednotkovej cene 48,84 eur/
m2, resp. v rozpati 48,84-50,88 eur/m2. S vysSkou nahrady, tak ako ju navrhli Zalobcovia v§ak SPF
nesuhlasil, vzhfadom na poziadavku, aby primerana nahrada pri vyporiadavani spoluvlastnickeho
podielu zodpovedala v8eobecnej cene veci, a to aj s ohfadom na ustalenu judikatdru (stanovisko
Kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k ur€ovaniu primeranej nahrady pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva NS SR z20.10.1997 Cpj. 30/97) a tiez na ndzory pravnej tedrie k uréovaniu
vySky nahrady za spoluvlastnicky podiel: "Primeranu nahradu je treba chapat’ ako hodnotovy ekvivalent
vyjadreny v peniazoch, umoZiujuci podfa miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola
predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za takuato
nemozno povazovat stanovenu nahradu, vychadzajucu zo zistenej ceny podla cenového predpisu.
Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivhu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat. Primeranu
nahradu, ako v8eobecnu cenu uréuje sud nemdze tuto povinnost preniest na iny subjekt, napr. len
na znalca, pretoze tu nejde o postup podfa § 127 O. s. p., kde treba odborne posudzovat napr.
obstaravacie naklady na zhotovenie stavby, jej kvalitu, vady a iné skuto¢nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, aj ked odborna znalecka mienka bude jednym z podkladov pri uréeni veobecnej ceny. Dal$im
podkladom mézu byt informacie prislusného organu miestnej spravy, informacie spolo¢nosti, ktoré sa
sprostredkovanim kupy a predaja nehnutefnosti zaoberaju. TieZ su tu poznatky a informacie samotnych
ucastnikov o kupe a predaji inych porovnatelnych nehnutelnosti v ¢asovo priblizne rovnakom obdobi.
Porovnatefnost ceny nehnutelnosti musi vychadzat dalej z toho, Ze nehnutelnosti sa nachadzaju
priblizne v rovnako atraktivnej lokalite a sluZia tomu istému G€elu. " (Fekete, I. a kol. Ob&iansky zakonnik.
Velky komentar 1 diel, str. 817, 818). Predmetna nehnutelnost’ je dobre delitelnd po vzore susednej
zastavby na tri samostatné stavebné pozemky s inZinierskymi sietami, s dobrym samostatnym pristupom
od hlavnej cesty, a preto navrhovana cena v sume 48,84 eur/m2 sa javi ako neadekvatna. Na zaklade
realitnych webovych portalov bolo zistené, Ze nehnutelnosti v podobnej bonite a lokalite sa predavaju
za neporovnatefne vySSie sumy ako je navrh zalobcov. Za primeranu povazoval SPF nahradu v hodnote
75,00 eur za m2. Primeranu nahradu, uréenu sudom, v pripade zalovaného v 1. rade ziadal SPF
zaslat na depozitny t€et: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol 2162024 (s uvedenim
"rozsudok" do poznamky pre prijimatefa).

5. Zalobcovia 1/, 2/ uviedli, Ze ak zastupca Zalovaného 1/ vo svojom vyjadreni uvadza, Zze nehnutelnost,
ktora je predmetom tohto konania je delitelna na tri samostatné stavebné pozemky, nateraz nemaju
zaujem predmetnu nehnutefnost scudzovat a nie je zrejmé, & k uvedenému niekedy v buducnosti
vébec dbjde. Zalobcovia Zalobu nepodali za Ggelom nasledného predaja pozemku a zisku, ale za
uCelom riadneho usporiadania vztahov, nakolko povinnosti, vyplyvajuce z vlastnictva, si pri uvedene;j
nehnutelnosti dlhodobo plnia len oni. Zastupca Zalovaného 1/ sice dolozil ako dékaz inzeraty na predaj
pozemkov v danej lokalite s cenou 170,00 eur a 131,00 eur za 1 m2 pozemku, ale z realitnej praxe
je zrejmé, Ze nehnutelnost (resp. €¢ohokolvek na predaj) sa v zasade inzeruje s ¢o najvyS§Sou cenou,
pricom vysledna cena v kone¢nom dosledku nemusi byt vébec taka. Podfla ustélenej judikatiry okrem
iného pri uréeni primeranej nahrady ako v3eobecnej ceny bude podkladom aj odborna mienka znalca,
ako aj informacie spolognosti, ktoré sa sprostredkovanim kupy a predaja nehnutelnosti zaoberaju.
Zalobcovia v danom pripade k Zalobe doloZili prave takéto vyjadrenie realitnej kancelarie, ktora ma v
danej lokalite bohaté skusenosti s predajom pozemkov a taktieZ aj znalecky posudok vypracovany H. I.
D., znalkyriou v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti, podla
tohto znaleckého posudku je v3eobecna hodnota predmetnej nehnutefnosti 50,70 eur/m2. Nakolko
medzi trhovou hodnotou, uvedenou vo vyjadreni realitnej kancelarie (48,84 eur/m2) a vSeobecnou
hodnotou, vyplyvajucou zo znaleckého posudku (50,70 eur/m2), nie je markantny rozdiel, Zalobcovia
povazuju za primeranu a dostato¢nu nahradu na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov Zalovanym
sumu tak, ako ju uviedli v zalobe, pripadne sumu vyplyvajucu zo znaleckého posudku, t. j. 50,70 eur/m2.

6. SPF sa k predchadzajucemu vyjadreniu vyjadril tak, Ze na zaklade prieskumu na katastralnom portali
zistil, Ze Zzalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k susednej parcele registra "C" & XXX/XX, orna pbéda o
vymere 168 m2, zapisanej na LV €. XXX, na zaklade kupnej zmluvy a dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. Navrhol vyziadat' od Zalobcov kupnu zmluvu (V-6460/2019) a Dohodu
o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (V-3095/2022), ktorymi Zalobcovia nadobudli v
roku 2019 a 2022 spoluvlastnicke podiely v susednej nehnutelnosti k nehnutelnosti, ktora je predmetom
sudneho konania. Nadobudacia kupna cenu za spoluvlastnicky podiel sice nie je smerodajna, ale



tento udaj mdze spolu s ostatnymi informaciami prispiet k uréeniu objektivnej hodnoty predmetnej
nehnutelnosti.

7. Zalovany 2/ sa k zalobe pisomne nevyjadril, az na sidom uréenom pojednavani uviedol, Ze suhlasi s
tym, aby jeho podiel pripadol Zalobcom 1/ a 2/, ale nesuhlasil so sumou, ktora by mu mala byt vyplatena,
Ziadal aspon 50 000,00 eur. Okrem toho poukazal na to, Ze by mu mal patrit' aj podiel Zalovaného 1/,
nakolko A. E. bol syn jeho stryka A. E., nevedel uviest, v ktorom roku zomrel stryko. J. E. uvedena na
LV XXXX bola manzelka jeho stryka A. E., takZze asi osoba zapisana na liste vlastnictva nie je stryka,
ale stryko, ktory mal 3 deti, dve dcéry a syna A.. D. A. E. byval v BoSaci.

8. SPF k tomu uviedol, ze v takom pripade neméze suhlasit so zalobou a treba doSetrit dalSie okolnosti
ohladne zalovaného 1/.

9. Sud vykonal Setrenie ohfadom Zalovaného 1/, preskimanim PKN vlozky, dopytom na Obecné urady v
Bo&aci a Trenc€ianskych Stankovciach, z vlastnej evidencie prieskumom dedi¢skych konani s rovnakym
menom porucitela. Ohladne osoby Zalovaného 1/ nezistil Ziadny konkrétny Gdaj, datum narodenia,
datum umrtia ani posledné bydlisko, pripadne jeho dedicov.

10. Sud vykonal dokazovanie z predloZenych listinnych dékazov a znaleckého posudku.

11. Takto zistil, ze na LV & XXXX k. U. C. D. su zapisani ako vlastnici parc. registra E &. XXX o vymere
2457 m2 A. E. v podiele 1/5, ktory je evidovany bez datumu narodenia, resp. umrtia, definovany iba
zrejme manzelkou J. E., C. A. v podiele 16/50, A. B. v podiele 12/50 a A. B. v podiele 12/50. Ako spravca
podielu A. E. je vedeny SPF.

12. Zalobcovia predloZili pisomny navrh na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
zo dnia 08.12.2023, adresovany SPF a Zalovanému 2/. Slovensky pozemkovy fond pisomne dna
05.02.2024 oznamil Zalobcom, Ze Ziadost zamieta z dévodov opravneného zdujmu SPF na zachovani
vlastnickeho prava vlastnika k pozemkom.

13. Podla uzemnoplanovacej dokumentacie Obce Tren€ianske Stankovce schvélenej dfia 12.03.2020
zasad a regulativ umiestriovania byvania ma obec v stabilizovanych Gzemiach umiestriovat’ zastavbu
ohladne rodinnych domov pri vymere stavebného pozemku 600 m2 pre pripad jednej bytovej jednotky,
navySovanim poctu bytovych jednotiek sa stanovend minimalna vymera pozemku 600 m2 nasobi
koeficientom 1,5. Obec Trencianske Stankovce spristupnila Zalobcovi 1/ pisomne informaciu o
upozorneni Zalovaného 2/ na pretrvavajuci problém so zaburinenym pozemkom v k. uU. C. D., i8lo o
upozornenie smerujuce k tomu, aby vlastnené pozemky boli udrziavané v nezaburinenom stave a boli
realizované v€asné a pravidelné opatrenia na odstranenie burin. Podla potvrdenia Obce Trendianske
Stankovce zo dha 05.06.2024 plati zalobca 1/ dan za parcelu registra E €. 516 orna péda o vymere 2457
m2. Podla dalSieho vyjadrenia obce Trenlianske Stankovce zo dfia 13.03.2024 sa pozemok parcela
registra E €. 516 orna p6da o vymere 2457 m2 nachadza v su€asne plathom uzemnom plane obce v
identifikacnom Cisle bloku NV 13 s funk&énym vyuzZitim ako obytné Uzemia.

14. Podla LK REALITY s. r. 0. ma sporna parcela ¢. XXX trhovi hodnotu v rozpati od 120 tis. eur do 125
tis. eur, o vyplyva z pisomného potvrdenia zo dfia 30.10.2023. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX
znalkyne H. I. D. zo dfa 21.05.2024 ma parcela €. XXX v8eobecnu hodnotu 64 776,35 eur, o znamena
sumu 50,70 eur za 1 m2. Podla notarskej zapisnice N152/2019, NZ 328062019 kupil zalobca 1/ ast
parcely €. XXX, orna pdda o vymere 504 m2, zapisanej na LV ¢. XXX pre k. 0. C. D., priCom dohodnuta
kupna cena za celu parcelu bola 7 560,00 eur.

15. Podla § 137 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ( dalej len OZ), podiel vyjadruje mieru, akou sa
spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci.

16. Podla § 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

17. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.



Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

18. Podla § 8 ods. 1 pism. c¢) zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, register sa sklada z uréeného operatu, zo suboru dalSich geodetickych informacii a zo
suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, najmd zo c) supisu
pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname.

19. Podrla § 13 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom,
fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c) a d), ktoré sa na zaklade registra zapisSu
do katastra nehnutelnosti (dalej len "pozemok s nezistenym vlastnikom"), podla tohto zdkona a podla
osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.

20. Podla § 16 ods. 1 pism. b) zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami
b) s nezistenym vlastnikom (§ 13).

21. Podla § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje
vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne postupuje spravca.

22. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1 vystupuje vo vlastnom mene, a
to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

23. Podla § 34 ods. 3 zak. €. 330/1991 Z. z. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach pozemkovy
fond spravuje pofnohospodarske nehnutefnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a
podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond
nakladéd s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami,
ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. Postup pozemkového fondu
pri prenajimani a skon€eni najmu, predaji, zamene a nadobudani nehnutelnosti pozemkovym fondom
a kritéria pre urCovanie vy3ky najomného pri prenajimani nehnutelnosti pozemkovym fondom upravi
nariadenie vlady Slovenskej republiky.

24. Podla § 34 0ds.18 zak. €. 330/1991 Z. z. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach pozemkovy
fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom
predpise, podielov spolo¢nej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpis a pozemkov, ktorych vlastnik
nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a nezndmych vlastnikov je sporné; obdobne
postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a spravca vo veciach pozemkov a podielov spolo€nej nehnutefnosti, podla
osobitnych predpisov. Ak sa v konani pred organom verejnej spravy podfa osobitnych predpisov
vyZaduje suhlasné stanovisko fondu a fond sa nevyjadri v lehote ur€enej osobitnym predpisom alebo v
lehote 60 dni, ak lehota nie je uréena osobitnym predpisom, plati, Ze fond vydal suhlasné stanovisko; to
sa nevztahuje na stanovisko a vyjadrenie vztahujuce sa k Uzemiu eurépskej sustavy chranenych tzemi.
25. Spoluvlastnictvom rozumieme pluralitu subjektov vlastnickeho prava k tej istej veci, to je pripad, ked
vlastnicke pravo k tej istej veci patri niekolkym osobam. Kazdy zo spoluvlastnikov ma zasadne tie isté
opravnenia, aké ma jediny vlastnik, av8ak vykon tohto jeho opravnenia je obmedzeny tym, Ze rovnaké
opravnenia maju aj ostatni spoluvlastnici.

26. Pri zruSeni spoluvlastnictva sudom ide o jeho zruSenie konstitutivnym rozhodnutim, pri¢om
spoluvlastnika nemozno zasadne nutit, aby proti svojej voli zotrval v spoluvlastnickom vztahu.
Tento spOsob zruSenia spoluvlastnictva prichadza do uUvahy vtedy, ked sa iné spdsoby jeho
zruSenia, prevodom spoluvlastnickeho podielu (podfa § 140 Obcianskeho zakonnika) alebo dohodou



spoluvlastnikov (podfa § 141 Obcianskeho zakonnika) nedaju zrealizovat preto, Ze nie je mozné
dosiahnut suhlasné prejavy vole.

27. SpOsob zruSenia podielového spoluvlastnictva a vysporiadania spoluvlastnikov, ak medzi nimi
nedoslo k dohode upravuje ustanovenie 142 Obcdianskeho zakonnika. Toto ustanovenie uvadza nielen
jednotlivé mozné spdsoby zrusenia a vysporiadania spoluvlastnictva, ale uvadza aj poradie, v ktorom
ich sud moze pouzit. PredovSetkym ma sud rozdelit vec medzi spoluvlastnikov podla vySky podielov, a
iba ak rozdelenie veci nie je dobre mozné, méze sud prikazat vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom. Treti spésob zruSenia a vysporiadania, totiZz nariadenie predaja s rozdelenim
vytazku podla podielov, je az poslednou moznostou, ku ktorej smie sud prikrocit iba v tom pripade, ak
Ziadny zo spoluvlastnikov vec nechce. Poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spésobov zruSenia a
vysporiadania spoluvlastnictva su pre sudy zavazné.

28. Kazdy zo spoluvlastnikov nehnutelnosti méze poziadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho
vyporiadanie, v pripade, ak sa nevedia na takomto zrudeni a vyporiadani dohodnut’ bez zdsahu sudu.
Ziaden zo spoluvlastnikov neméze byt niteny k tomu, aby zotrval v takomto spoluvlastnickom vztahu, ak
mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuije. Jediné obmedzenie tohto prava spoluvlastnika predstavuje
§ 142 ods. 2 OZ, ktory vynimo€ne umozfiuje sudu navrh na zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva zamietnut, teda podielové spoluvlastnictvo nezrusit a nevyporiadat, ak su dané dévody
hodné osobitného zretefa. Vo vynimoCnych pripadoch vS8ak sid mdze takuto zalobu zamietnut aj z
ohladom na zasadu dobrych mravov.

29.V pripade, ak nie sud dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud nezrusil a nevyporiadal
predmetné podielové spoluvlastnictvo, zrusi a vyporiada spoluvlastnictvo sud podla zdsad uvedenych
v § 142 ods. 1 OZ v ramci ktorych skuma, i najskér nemozno vec, ktora je predmetnom podielového
spoluvlastnictva reédlne rozdelit podfa vySky podielov, pri¢om ak takéto realne rozdelenie veci nie je
dobre mozné, prikaZe vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Ak ani takyto
spbsob vyporiadania nie je mozny, pretoZe Ziadny zo spoluvlastnikov vec nechce, sud nariadi jej predaj
a vytazok rozdeli podla podielov.

30. V prejednavanej veci nebolo medzi stranami sporné, Zze predmetom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva stran sporu je nehnutelnost’ , pozemok oznadeny ako orna péda, blizSie Specifikovany
v bode 1. tohto rozsudku. Nesporné bolo aj to, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi tohto
pozemku a aké podiely viastnia. Z vykonaného Setrenia mal sud za to, Ze v pripade Zalovaného 1/ sa
jednd o tzv. nezisteného vlastnika, ked sa nepodarilo ziskat Udaje na jednoznacnu identifikaciu tejto
osoby. V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) v spojeni s ustanovenim § 16 ods. 1 pism. b) zakona
€. 180/1995 Z. z. s podielom Zalovaného 1/ nakladé Slovensky pozemkovy fond v zmysle tohto zakona.

31. V prvom rade sud skuamal moznost realneho rozdelenia sporného pozemku. V tomto smere sa
stotoZnil s argumentéaciou Zalobcov, ako je uvedena v bode 3. tohto rozsudku, ktora bola v sulade s
predloZzenymi listinnymi dékazmi. Rozdelenim podla velkosti podielov stran sporu by vznikli pozemky,
ktorych ucelné vyuzitie by nezodpovedalo platnému uzemnému planu obce, navy$e zalovani 1/ a 2/ ani
o takyto spésob vyporiadania neprejavili zaujem.

32. Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli prikazat pozemok v spoluvlastnictve stran sporu do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v podiele 1/1, a to za primeranu nahradu. Vyporiadanie tymto spdsobom
predpoklada, Ze ten, komu je vec prikazovana sa stava jej vyluénym vlastnikom. Zakon stanovuje aj
kritéria, na ktoré sud prihliada, a to: (i) velkost spoluvlastnickych podielov, (ii) aby sa vec mohla ucelne
vyuzit a (iii) nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. V konani bolo
preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ vlastnia celkom podiel 24/50, Zalovany 1/ podiel 10/50 a Zalovany 2/
podiel 16/50, Zalobcovia 1/ a 2/ teda vlastnia najvacsi podiel na spornom pozemku. V konani nebolo
sporné, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa o pozemok staraju, udrziavaju ho, platia prislusné poplatky, Zalovany
2/ toto ich tvrdenie nenamietal, o pozemok zaujem neprejavil a rovnako ako SPF s navrhovanym
vyporiadanim suhlasil. Ziadne nasilné spravanie nebolo zistené.

33. Nakolko podla nazoru sudu boli v konani splnené podmienky na prikdzanie veci Zalobcom do
\{yluéného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud posudzoval vySku primeranej nahrady.
Zalobcovia na podporu svojich tvrdeni, tykajucich sa vysky nahrady predlozili sudu Znalecky posudok



€. 91/2024 zo diia 21.05.2024, vypracovany H. I. D., ktora stanovila vSeobecnu hodnotu pozemku na
sumu 64 776,35 eur, o zodpoveda sume 50,70 eur za 1 m2. Na zavere¢nom pojednavani Zalobcovia
suhlasili so sumou 60,00 eur na 1 m2. Tato suma predstavuje podfa nazoru sudu primeranu nahradu
za vyporiadavané spoluvlastnicke podiely a je podlozena aj vysledkami vykonaného dokazovania. Z
tejto sumy potom sud vychadzal pri vypoéte nahrady za vyporiadavané spoluvlastnicke podiely. Podiel
Zalovaného 1/ na spornom pozemku je 10/50, ¢o je 491,40 m2 a podiel Zalovaného 2/ je 16/50 k celku,
Co predstavuje 786,24 m2. Vyska nahrady pre Zalovaného 1/ potom je 29 484,00 eur (491,40 m x 60,00
eur), vySka nahrady pre zalovaného 2/ je 47 174,40 eur (786,24 m x 60,00 eur). Vzhladom na vysku
vyplacanej sumy Zalovanym 1/ a 2/ sud akceptoval Ziadost Zalobcov o poskytnutie lehoty na uhradu
dva mesiace.

34. Z vysSie uvedenych dévodov mal sud za to, Zze podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetu
vyporiadania zrusi a vyporiada prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalobcov, nakolko rozdelenie veci
podla velkosti podielov nebolo mozné, medzi spoluvlastnikmi k uzavretiu dohody nedoslo, priCom o
nadobudnutie predmetu vyporiadania prejavil zaujem iba Zalobcovia.

35. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. S ohfadom na 3$pecifickost postavenia SPF pri zastupovani nezistenych, resp. neznamych
vlastnikov, skutoCnost, Ze sudne konanie Zalovany 1/ nijakym spésobom nezapri€inil a ustalenu
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov (napr. uznesenie krajského sudu Predov 21C012013 alebo
uznesenie krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co/186/2014) v obdobnych veciach, sud nahradu
trov konania Zalobcom 1/ a 2/ voCi zalovanému 1/ aj napriek ich procesnému uspechu nepriznal, napokon
Zalobcovia vodi Zalovanému 1/ ani nahradu trov konania neziadali.

37. Zalobcovia boli celkovo Uspesni v rozsahu 100 %, uplatnili si celkom dva naroky, vo&i zalovanému 1/
a voci zalovanému 2/. Naroku na nahradu trov konania voci zalovanému 1/ sa vzdali, €o znamenalo 50
% naroku na nahradu trov konania, vo€i Zalovanému 2/ im preto ako Uspesnej strane sporu sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Pokial si Zalobcovia nesplnia povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdzu sa Zalovani domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



