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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v konani o navrhu odsudeného: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XXX, E. - F., vo vykone trestu odfatia slobody, na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, postupom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, na
verejnom zasadnuti v Trnave 20. oktébra 2025

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona zamieta navrh odstideného A. B., nar. XX.
XXXXXXXX XXXX v E., bytom C. D. XXXX/XXX, E. - F., t. j. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
a Ustave na vykon vazby Leopoldov, z 28. augusta 2025 na podmiene&né prepustenie z vykonu
uhrnného trestu odmatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 22T/72/2024 - 149
z 1. oktébra 2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 3To/108/2024-171 z 5. decembra
2024 podla § 348 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Dna 28. augusta 2025 bol sudu doruéeny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. V odbvodneni navrhu zhrnul skutkové vychodiska, splnenie podmienok,
reintegracny plan, zaruky a kontrolné opatrenia a navrhol podmiene¢né prepustenie s uréenim
primeranej skuSobnej doby, nariadenim proba¢ného dohladu a uloZzenim primeranych obmedzeni
a povinnosti, najma tych Specifikovanych v navrhu.

Sud vykonal verejné zasadnutie 20. oktdbra 2025, na ktorom vypocul odsudeného a precital podstatnu
Cast listinnych dékazov - hodnotenia odsudeného (€. I. 43), skrateného vypisu klienta (€. |. 44), nariadenia
vykonu trestu Krajského sudu v Ziline z 5. decembra 2024 (&. |. 44), zéapisnice o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby z 12. maja 2024 (€. I. 45), navrhu odsudeného (€. I. 1 a 2), odpovede
na lustraciu v systéme Generalneho riaditel'stva Zboru vazenskej a justiCnej straze (€. I. 7), odpovede na
lustraciu v registri obyvatefov (€. I. 8), odpisu registra trestov (€. I. 9-11), odpovede na lustraciu v rezorte
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (€. I. 12-29), odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov (&. I. 30), rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 22T/72/2024 - 149 z
1. oktébra 2024 (&. |. 35-38) a rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 3To/108/2024-171 z 5. decembra
2024 (¢. I. 39-42).

Odsudeny vypovedal, Ze nechce doplnit jeho navrh, pridrziava sa ho.

Z hodnotenia odsudeného okrem iného vyplynulo, Ze pred nastupom do vykonu trestu odhatia
slobody bol bez pracovného pomeru. Do tunajSieho uUstavu bol premiestneny 20.12.2024 z ustavu
llava. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na pozadovanej Urovni. Po€as vykonu trestu nebol
disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. K spachanej trestnej €innosti vyjadruje kriticky
postoj. Je zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom, ktoré je zamerané na pekarensku vyrobu,
pracuje na pozicii upratova¢. Taktiez sa zapdja do upratovacich a Cistiacich prac v spoloénych



priestoroch na ubytovni. Volny €as travi zmysluplne. Socidlne kontakty udrZiava prostrednictvom
koreSpondencie a telefonovania s G., A. a E.. Je mozZné konStatovat, Ze stanovené ciele programu
zaobchadzania plni. Pogas vykonu trestu je vedeny k dodrZiavaniu ustavného poriadku a ¢asového
rozvrhu dnfia, re$pektovaniu autorit a G&asti na prednaskach a pohovoroch na témy zavislosti.
Resocializacna progndza je u odsudeného menej priazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je stredné.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti riaditel Ustavu odporuca podmienecné prepustenie odsudeného,
probacny dohlfad a uloZenie obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok.

Na dotaz samosudcu zastupca ustavu oznamil, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo k Ziadnym
zmenam a zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial dvadsatjedenkrat sudne trestany
a vykonal desat nepodmienecnych trestov odnatia slobody. Od 05.12.2024 vykonava trest odnatia
slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/72/2024 z 01.10.2024 v spojeni
s rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn. 3To/108/2024 z 05.12.2024 vo vymere dva roky v Ustave so
strednym stupfiom straZenia. Predpokladany koniec vykonu trestu je 12.05.2026. Do vykonu trestu bola
zapocitana doba vazby od 12.05.2024. Polovicu z trestu odfatia slobody odsudeny vykonal 12.05.2025.

Krajsky sud v Ziline nariadil vykon trestu odriatia slobody 5. decembra 2024,

Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby vyplynulo, Ze odsudeny bol
obmedzeny na osobnej slobode 12. maja 2024 o0 23:42 hod.

V navrhu na podmienec¢né prepustenie odsudeny uviedol aj to, Ze po prepusteni bude byvat na adrese
svojho trvalého pobytu. Stabilné zazemie potvrdené rodinou preukaze dolozenim Cestného vyhlasenia
priamo na verejnom zasadnuti. M& zabezpecené zamestnanie, pred nastupom do vykonu trestu bol
riadne zamestnany (podla hodnotenia riaditefa Ustavu bol bez pracovného pomeru) a je pripraveny
bezodkladne nastupit do pracovného pomeru, potvrdenie/dohoda bude predloZzena priamo na verejnom
zasadnuti.

Z odpovede na lustraciu v systéme Zboru vézensgej a justitnej straze vyplynulo, Ze odsudeny vykonava
trest odnatia slobody uloZzeny Okresnym sudom Zilina v konani 22T/72/2024 v ustave Leopoldov.

Z odpovede na lustraciu v registri obyvatelov vyplynulo, Ze odsideny ma od XX. XXXXX XXXX
prihldseny trvaly pobyt na adrese C. D. XXXX/XXX, E. - F..

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial dvadsatdvakrat sudne trestany od
roku 1995 do roku 2024 viacerymi slovenskymi okresnymi sudmi (Banska Bystrica, Brezno, Nitra,
Prievidza, Martin, Zilina, Rimavska Sobota) za r6znorodu trestnu ginnost’ aj nasilnej povahy - kradez,
poskodzovanie cudzej veci, vyhybanie sa vykonu civilnej sluzby, poruSovanie domovej slobody,
nebezpecné vyhrazanie, vytrznictvo (napadnutim iného), ublizenie na zdravi, vydieranie, marenie
vykonu uradného rozhodnutia (vykonanim ¢&innosti, na ktord sa vztahovalo rozhodnutie o zakaze),
falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej
znacky, neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty, sprenevera, zanedbanie povinnej vyzivy, legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti. Ukladané
mu boli podmiene¢né tresty odnatia slobody, podmieneéné tresty odfatia slobody s probaénym
dohfadom (v oboch pripadoch nariadenie vykonu trestu, tresty vykonané v rokoch 2015 a 2023)
a nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré odsudeny vykonal postupne v rokoch 2004, 2011, 2013,
2016, 2022 a 2024. Rozhodnuté bolo opakovane o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, dvakrat bolo
upustené od ulozenia dalSieho trestu. Vzhladom na niekolkonasobnu recidivu pachania pre¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona bol odsudenému ukladany
aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dva roky (vyrok o treste zruSeny), na tri roky (vykonany
v roku 2014), na tri roky (vykonany v roku 2019), na Styri roky, na tri roky a na tri roky.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze jednotlivé
trestné stihania vedené voci odsudenému boli pravoplatne skonéené rozhodnutiami prislusnych sudov



(zjednodusené rozsudky, rozsudky podla obZaloby, trestné rozkazy - aj po podani obZaloby po vykonani
tzv. superskrateného konania).

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze odsudeny
nema evidovany Ziadny zaznam.

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 22T/72/2024 - 149 z 1. oktdbra 2024 uloZil odsidenému za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom vykonu na skuSobnu dobu na Styri roky
a uhrnny trest zakazu Cinnosti viest’ akékolvek motoroveé vozidla na dobu osemnast mesiacov. Skutku sa
odsudeny dopustil 12. maja 2024 v €ase o 23:42 hod., dychovymi skiskami boli odsidenému namerané
hodnoty alkoholu v dychu 0,64 mg/l (1,33 promile), 0,66 mg/l (1,38 promile) a 0,62 mg/l (1,29 promile).
Odsudeny viedol osobné motorové vozidlo napriek ulozenému trestu zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani troch rokov trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 0T/7/2021 z 28. januara 2021, pravoplatnym 28. januara 2021 a trestu zakazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere troch rokov trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 15T/1/2022 z 13. januara 2022, pravoplatnym 17. februara 2022.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 3To/108/2024-171 z 5. decembra 2024 zrusil rozsudok Okresného
sudu Zilina a odstidenému uloZil podla Trestného zakona u&inného od 6. augusta 2024 uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere dva roky so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia. V odbévodneni rozsudku odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze len nepodmienecny trest
odniatia slobody bude mozZné povaZovat za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej prevencie
ako aj represivnej stranky trestu. Len nepodmienelny trest odhatia slobody mdze v plnej miere
dostatoCne odzrkadlit stupen zavaznosti spachanych pre€inov ako aj moznost napravy a pomery
odsudeného. V neposlednom rade len takyto trest je spbsobily po ur€iti dobu efektivne zabranit
odsudenému v pachani daldej obdobnej trestnej Cinnosti. Nepodmiene&ny trest odiatia slobody uloZeny
na uplne hornej hranici trestnej sadzby odvolaci sud povaZzoval za primerany, kedZe akykolvek iny
miernejsi trest by nezodpovedal zakonnym kritériam v zmysle § 34 Trestného zakona pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu. Nevykonany trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere osem
rokov a devatnast’ dni odvolaci sud povazoval za postacujuci a odsudenému preto dalsi trest zakazu
¢innosti neukladal.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava navrhol zamietnut.

Obhajkyfia Mgr. Patricia Urbanova mala za to, Ze su splnené materialne aj formalne podmienky na
podmienecéné prepustenie odsudeného. Poukazala na hodnotenie riaditela Ustavu, ktorého odporucanie
je prepustit odsudeného. Mala za to, Ze taktiez prvostupfiovy sud nenariadil vykon trestu odnatia
slobody. Odsudeny splinil resocializaény program a preukazal polepSenie. K minulym trestom uviedla,
Ze odsudeny tieto tresty vykonal a svoj dlh spolo¢nosti splatil, preto mala za to, Ze sa neprihliada pri
podmiene&nom prepusteni na predchadzajuce tresty, kedze by iSlo o dvojité trestanie tak, ako na to
poukazuje judikatura ustavného sudu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhla, aby bol odsudeny
prepusteny na slobodu s primeranymi obmedzeniami a povinnostami, ktoré ur&i a stanovi sud.

Odsudeny sa pridrZal obhajkyne.

Podla § 415 ods. 1 prva veta Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Podla § 415 ods. 5 Trestného poriadku o navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskdr do 60
dni od jeho dorudenia.

Podla § 417 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o podmieneénom prepusteni musi byt
odsudeny vysluchnuty; to neplati, ak sud postupuje podla § 415 ods. 3.



Na podmienelné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody sa vyzaduje splnenie
troch kumulativnych podmienok upravenych v § 66 ods. 1 Trestného zékona. Prvou podmienkou
je, ze odsudeny vykonal pomernu ¢ast z trestu odnatia slobody v zavislosti od druhu spachaného
trestného &inu, pri precine je pomernou &astou polovica (formalna podmienka). Druhou podmienkou
je, Zze odsudeny svojim spravanim poc€as vykonu trestu odnatia slobody preukazal polepSenie (prva
materialna podmienka). Tretou podmienkou je, Ze od odsudeného mozno o€akavat, Ze v pripade jeho
podmieneé&ného prepustenia povedie riadny Zivot (druha materidlna podmienka). Sud taktiez podla §
66 ods. 2 Trestného zakona prihliada na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na
vykon trestu (minimalny, stredny, maximalny stupen straZenia) odsudeny trest vykonava.

Formalna podmienka bola u odsudeného preukazatelne splnena, ked polovicu ulozeného trestu odfatia
slobody vykonal k 12. maju 2025.

Pri skimani splnenia prvej materialnej podmienky sid nemoZze prehliadnut, Ze odsudeny nie je prvykrat
vo vykone trestu odriatia slobody, zatial desatkrat vykonal nepodmienecny trest odiatia slobody. Ak
sa odsudeny opakovane vracia do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, je schopny svoje spravanie
upravit a prisposobit tak, aby bolo na poZadovanej urovni. K spachanej trestnej €innosti vyjadruje
kriticky postoj, ten sa ale vzhladom na opakované justiéné postihy javi skér formalnej povahy. Je
vedeny k dodrzZiavaniu ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dfia, z oho mozno vyvodzovat, Ze
ak by program zaobchadzania nebol zamerany aj na tuto oblast, na strane odsudeného by sa mohli
vyskytnut' urcité nedostatky. Z toho nasledne pramenia pochybnosti o tom, &i prichadza do uvahy
polep3enie u odsudeného, ktorého prislusnici Zboru vazenskej a justi¢nej straze musia viest’ primarne
k tomu, aby dodrziaval ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dia. Pred nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody bol odsudeny bez pracovného pomeru, avdak v minulosti pracoval ako hutnik a oceliar, preto
mozno dedukovat, Ze nejaké pracovné navyky ma osvojené. Disciplinarnu odmenu ziskal prave za
vykon pracovnej &innosti na pracovisku v Ustave s dohladom, pracuje na pozicii upratovaca. Doterajsi
vykon trestu odnatia slobody odsudenym sa Ziadnym vyraznym sposobom neodliSuje od vykonu trestu
odnatia slobody ktorymkolvek inym odsudenym, ktorého spravanie a vystupovanie je na poZadovanej
urovni, je pracovne zaradeny a vyjadruje kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti. V celkovom suhrne
sud zistené skutoCnosti o vykone trestu odnatia slobody odsudenym nepovazuje za dostato€né na
konstatovanie splnenia prvej materialnej podmienky.

Ak pri druhej materialnej podmienke obhajoba poukazuje na ustalenu judikatiru Ustavného sudu
Slovenskej republiky, tak z nej okrem iného vyplyva, Ze je Uplne v poriadku, pokial pri rozhodovani
0 navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie sud prihliada na aj na to, ¢ v sa odsudeny
v minulosti nejakej trestnej Cinnosti dopustil, eventudlne &i tych zaznamov nie je relativne vyssi
pocet, kde k takémuto pripadnému zisteniu sid musi v celkovom suhrne pristupovat kriticky. Je
mozné dat obhajobe za pravdu, Ze zamietnutie navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
neméze byt zaloZzené len na tom, Ze odsudeny ma v odpise registra trestov vykazanych napriklad
dvadsatdva zaznamov. Ustavny sid o takomto odévodneni zamietnutia navrhu odsudeného povedal,
Ze z ustavnopravneho hladiska nie je udrzatelné. V prejednavanom pripade odsudeny nesplnil uz prvu
materialnu podmienku. Je pravdou, Ze v odpise registra trestov ma odsudeny relativne vysoky pocet
zaznamov. Nemozno opomenut ani to, Zze sam riaditel Ustavu vyhodnotil, Ze resocializaéna prognéza
je u odsudeného menej priazniva a riziko recidivy trestnej &innosti je stredné, €o znamena, Ze aj
riaditel ustavu reflektuje na tu skuto€nost, Ze odsudeny sa opakovane dostava do rozporu s pravnym
poriadkom a nasledne sa vyskytuje v priestoroch Ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Odporucanie
riaditela astavu ma len odporucaci charakter, pre sud nie je Ziadnym spésobom zavazné. To v praxi
znamena, ze pokial riaditel Ustavu v hodnoteni odporu¢i odsudeného podmienecne prepustit, sud
nerozhodne automaticky o podmieneénom prepusteni odsideného a opacne, ak riaditel istavu odporudi
odsudeného podmienene neprepustit, sud nezamieta automaticky navrh odsudeného. Riaditel ustavu
sice odporucil odsudeného podmieneéne prepustit, aviak aj s probaénym dohladom, ¢o samo osebe
evokuje, Ze podmienky pre pripadny navrat odsudeného do spolo€nosti nie su Uplne optimalne
a nezaobiSiel by sa bez kontroly nad osobou odsudeného podas skuSobnej doby. Riaditel ustavu
odporucil i uloZzenie obmedzenia v spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, teda identifikoval, Ze odsudeny ma problémy s uzivanim alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, ked mu boli ukladané ochranné lieenia, Ze za volantom motorového vozidla sedel
napriek uloZzenym zédkazom a to dokonca pod vplyvom alkoholu. Podla nazoru sudu u odsudeného
nebola splnena ani druha materidlna podmienka. Sud pri rozhodovani o navrhu odsudeného vzal do



Uvahy aj dalSie skuto€nosti. Odsudeny v navrhu oddvodriuje, Ze po prepusteni bude byvat na adrese
svojho trvalého pobytu podfa udajov v ob¢ianskom preukaze. Podla registra obyvatelov ma odsudeny
od XX. XXXXX XXXX ako adresu trvalého pobytu evidované C. D. XXXX/XXX, E. - F.. Je verejne zname,
Ze na tejto adrese by sa odsudeny fyzicky zdrziavat nemohol, pretoZe je to iba virtualne nahlaseny
trvaly pobyt, ktory si odsudeny zaplatil za prislusny poplatok. To znamena, Ze ak by aj sud uvazoval
o podmiene¢nom prepusteni odsudeného a ulozil by probacny dohlad, nasledne by postupil vykon
probaéného dohladu na Mestsky sud Bratislava |, tak probacny a mediaény uradnik tamojSieho sudu
by zistil, Ze odsudeného v pripade nepreberania zasielok nevie skontaktovat a probaény dohlad by
sa nemohol vykonavat, pripadne by sa napokon probaény dohlad vykonaval na inom sude, pretoze
odsudeny by sa fyzicky zdrziaval na inej adrese, na adresu trvalého pobytu by mu chodila posta, s &im by
bol oboznameny prostrednictvom zaslanej notifikacie. K takémuto kroku odsudeny pristupil v priebehu
konania, ktoré bolo vedené na Okresnom stde Zilina. Obhajoba poukazala na to, Ze v zakladnom konani
sud prvého stuprfia nenariadil vykon trestu odnatia slobody. Vo veci bolo podané odvolanie prokuratora
a odvolaci sud mal na uloZenie trestu odsudenému odlidny nazor. V konani o podmieneénom prepusteni
sud nie je opravneny preskumavat spravnost alebo nespravnost (vhodnost alebo nevhodnost, tvrdost
alebo miernost) ulozeného trestu odiatia slobody. Minimalne je ale na Uvahu, Ze pokial odsudeny vyjde
na slobodu 31. januara 2024 po vykonani trestu odriatia slobody a uz 12. maja toho istého kalendarneho
roka, teda menej ako Styri mesiace po niekolkonasobnom opakovanom vykonani nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, sa znova dopusti dalSej umyselnej trestnej Cinnosti, ako by sud oddvodnil, Ze
takémuto pachatelovi neulozZil nepodmienecny trest odriatia slobody. Je viac ako zrejmé, Ze odsudenému
nepomahaju ani nepodmieneCné tresty odfatia slobody a k jeho pozadovanej naprave doposial
preukazatefne nedo$lo, kedZe opakovane za pachanie umyselnej trestnej €innosti, v prejednavanom
pripade dokonca dvoch iumyselnych trestnych €inov v jedno€innom subehu, je vo vykone trestu odnatia
slobody. Trest odfatia slobody bol odsudenému vymerany na hornej hranici trestnej sadzby.

Odsudeny aktualne uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vykonava v Gstave so strednym stuprfiom
strazenia. Pokial ide o povahu spachanej trestnej €innosti, vo vztahu k osobitnej skutkovej podstate
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutiu podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona je
odsudeny Specialnym recidivistom, kedZe sa opakovane dopusta prave tohto precinu, za o je mu
opakovane ukladany trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidlad. ZvySok doposial nevykonanych
postupne uloZenych trestov zakazu &innosti k 5. decembru 2024 podla vypoé&tov Krajského stdu v Ziline
¢inil viac ako osem rokov.

Po vzhliadnuti a zohladneni vSetkych zistenych skuto€nosti sud vyhodnotil, Ze nie su splnené zakonné
podmienky na podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody. Vzhfadom na

nesplnenie podmienok sud navrh odsudeného z 28. augusta 2025 na podmieneCné prepustenie na
verejnom zasadnuti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost v lehote troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
Okresnému sudu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.



