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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno samosudkyriou JUDr. Alicou Galovou, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 20. oktobra 2025, takto

rozhodol:

Obzalovana A. A., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom C. XXX
jevinna, ze

v presne nezistenom Case, najneskér vSak od jula 2022, pod prisflubom penazného plnenia na
dosiahnutie suhlasu A. A., zneuzijuc tak bezbrannost, ako aj zlé financné pomery v rodine:

-v bode lll. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom C. XXX, zjednala v obdobi od januara 2023 do marca
2023 minimalne jedenkrat s jej suhlasom k vykonaniu prostiticie za finanéni odmenu, pricom D. E.
vykonavala pohlavny styk na blizSie nezistenom mieste v obci Telgart v lokalite ,pri Krizi“ vo vozidle
Skoda Fabia, Servenej farby, ev. &. B., priom po akte vyplatil F. G. finanéni odmenu D. E. vo vyske 30,-
EUR a A. A. odmenu za sprostredkovanie vo forme dobitia mobilného kreditu vo vySke 8,- EUR;

- v bode IV. maloletd H. E., nar. XX.XX.XXXX, zjednala a odovzdala v presne nezistenej dobe v rozmedzi
mesiacov september 2022 az januar 2023 minimalne jedenkrat s jej suhlasom k vykonaniu detske;j
prostiticie za finanénd odmenu, priCom mal. H. E. vykonavala pohlavny styk na blizSie nezistenom
mieste v obci Cervena Skala vo vozidle Skoda Fabia, &ervenej farby, ev. &. B., pri¢om po akte vyplatil
F. G. finan¢nu odmenu mal.

H. E. vo vySke 30,- EUR za kazdu suloz a A. A. minimalne jedenkrat odmenu za sprostredkovanie vo
forme dobitia mobilného kreditu vo vyske 8,- Eur

teda
v bode lll. zneuzitim finan¢nej situacie osoby s prisflubom penazného plnenia tuto zlakala a odovzdala

s jej suhlasom na ucel jej prostitucie ,

v bode V. zlakala dieta a odovzdala ho s jeho sihlasom za ucelom detskej prostitticie

¢im spachala

v bode Ill. zlo€in obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 1 Tr. zak.



v bode IV. zlo€in obchodovania s fludmi podla § 179 ods. 2 Tr. zak.

za to sa odsudzuje

Podla § 208 ods. 3, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, 3 psim. d), § 42 ods. 1, 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obZalovanej vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada na skudobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov s dohlfadom probaéného
a mediacného uradnika.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. z&k. je obZalovana povinna podrobit’ sa v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia v sucinnosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno sp.
zn. 3T/63/2023 vo vyroku o treste ako aj vSetky vyroky obsahovo nadvazuje.

Podla § 285 pism. c¢) Tr. por. sa obZalovana A. A., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom C. XXX,

pre skutky, Ze

- v bode I. jedenkrat maloletu I. A., nar. XX XX.XXXX, zjednala a odovzdala v lete 2022 s jej suhlasom k
vykonaniu detskej prostiticie za finanénu odmenu, priCom mal. I. A. vykonavala pohlavny styk na blizSie
nezistenom mieste v obci Cervena Skala vo vozidle Skoda Fabia, ervenej farby, ev. &. B., patriace F.
G., nar. XX XX.XXXX, bytom A., J. K. XXX a nasledne po akte vyplatil F. G. finanénd odmenu

za suloz mal. I. A. vo vySke 30,- EUR a A. A. dostala odmenu za sprostredkovanie vo forme odvozu
z Brezna do obce Telgart bez nutnosti platenia;

- v bode Il. maloletd I. A., nar. XX.XX.XXXX, zjednala a odovzdala v priebehu leta a jesene 2022
minimalne dvakrat s jej suhlasom k vykonaniu detskej prostiticie za finanéni odmenu, priCom mal. I. A.
vykonavala pohlavny styk na blizSie nezistenom mieste v obci Cervena Skala vo vozidle Skoda Fabia,
ev. €. B., pricom po akte vyplatil F. G. finan&nu odmenu za suloz mal. I. A. vo vySke 30,- EUR a A. A.
odmenu za sprostredkovanie vo vySke 10,- Eur,

ktory obZaloba kvalifikovala ako zlo€in obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 2 Tr. zakona

spod obzaloby oslobodzuje

nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal diia 20.06.2025 obzalobu na vtedy obvinenu A. A. v bode
lll. obzaloby pre zlo¢in obchodovania s lTudmi podla § 179 ods. 1 Tr. zak. a v bode L., Il., IV. obzaloby
pre pokracovaci zlo¢in obchodovania s fTudmi podla § 179 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dia 22.09.2005 obzalovana neurobila vyhlasenie podia § 257 ods.
1 Tr. por. Dalej vSak uviedla, Ze sa priznava, Ze spachala skutky v bode lll., IV. obZaloby a svoje konanie
lutuje. O moznej prostitucii sa dozvedela od L. A., nevie presne kedy to bolo, ale Sara bola velmi mlada.



Povedala jej, €o robia. ObZalovana si k nej sadla do auta a vtedy mala pohlavny styk s G.. Vie, Zze Sara
takto predavala ajH. M., D. E., I. A. a H. E.. ObZalovana

trvala na tom, Ze nikdy neponukala na prostiticiu, a to ani F. G. I. A.. I. A. sa nakazila syfilisom,
nechcela povedat, Ze ju predavala jej sestra Sara, preto to povedala na fiu. Aj ich matka I. N. vedela
o tom, €o robia a tak isto aj ich otec. H. E. obZalovana sprostredkovala len raz a tak isto D. E.. Celé
toto konanie robila z finanénych ddévodov. Diev&atd, ktoré sprostredkovala, mali pohlavny styk s G.. Aj
samotna obzalovana sulozila s G.. Co sa tyka fotenia maloletych dievéat, tak obZalovana poprela, zeby
to urobila ona a nevedela sa k tomu vyjadrit. ObZalovanid ma vo vychove dve maloleté deti, jedno ma
4 roky a druhé 3 mesiace.

Sud dalej na hlavnom pojednavani vypoc&ul svedkyriu poSkodenu D. E. a |. A., dalej svedkyne H. M. a L.
A., dalej podla § 135 ods. 1 Tr. por. precital vypoved maloletej poSkodenej H. E. z pripravného konania,
so suhlasom obZalovaného a prokuratora precital znalecky posudok znalkyne z odvetvia psycholdgie
Mgr. Messerschmidtovej ohfadne poskodenej I. A., ako aj dalSie listinné dbkazy vztahujuce sa na vec
a osobu obZalovanej, pricom zistil nasledujucu skutkovy stav:

Svedkyria poSkodena D. E. uviedla, Ze ohladne prostiticie ju oslovia A. A., uz vtedy mala maloleté dieta,
robila to pre peniaze. Finan&nu nudzu az taki nemala, nakolko brala pridavky na deti a matersku, bola
v3ak slobodna matka. Priznala, Ze dvakrat sulozila s F. G. a dostala za to 30,- Eur. Ked ju v tomto smere
oslovila obzalovand, bola tam okrem nej pritomna este H. E., I. A. tam pritomna nebola. Svedkyra sa
nevedela vyjadrit, kto ponukal I. A., pripadne H. M.. Videla fotky H. M. a H. E., ukazovala jej ich L. A,,
pricom jej tvrdila, Ze to ona fotila.

Svedkyrnia poskodena I. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze mala pohlavny styk s F. G. aj s dalSimi
osobami, priCom ju predavala obZalovana. Poprela, Zeby ju predavala jej sestra L. A.. O tom, Ze sa
tomuto venuje aj sestra vedela len z po&utia. O tom, &o robi H. E. a H. M. vedeli aj ich rodi¢ia. Dalej
priznala, Ze aj sama komunikovala s F. G. cez Facebook aj sama si zjednavala stretnutia, pricom jej
pritom poZiCiavala telefén jej sestra Sara. S F. G. mala pohlavny styk viackrat, daval jej za to peniaze,
pricom polovicu davala obzalovane;j.

Svedkyria H. M. uviedla, Ze na prostituciu ju nahovorila L. A.. Okrem nej na to nahovorila aj A. A., teda
obzalovanu, jej sestru I. A. a aj H. E.. Ju na tieto veci urite nenahovarala obZalovana.

Maloleta H. E. v pripravhom konani uviedla, Ze ju predavali L. A. a A. A.. Obzalovana povedala tomu
starému ujovi, Ze sa vola L., a ze ma 18 rokov. Spolu so Sarou ju potom vopchali do Eerveného auta.
V aute bola este

H. M.. Pili alkohol, svedkyha plakala a Vojtko s fiou spal. Predtym ju a H. M. na luke fotili na deke. L.
A. a obzalovanej dal ujo 50,- a 70,- Eur, chcel dat’ peniaze aj im, ale obZalovana ich zobrala. Im dali
5,- Eur alebo 3,- Eura, aby mama nevedela skade ma peniaze. Ked bola s F. G. bola svedkyna este
panna, mala len 12 rokov a krvacala. Okrem neho svedkyna spala eSte s O. A., priom sa o tom mama
dozvedela, ked dostala syfilis.

Svedkyria L. A. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze nesprostredkovala suloZ F. G. s jej sestrou |. A.. Ona
len pocula, Ze mala sestra takéto vztahy za peniaze od mamy, ale nevie s kym. Svedkyria len poZi€iavala
svojej sestre telefon, preto sa nevie vyjadrit, & mala pohlavny styk aj s F. G.. Co sa tyka fotografii H. E.
a H. M., tie nerobila ona, tie robil F. G., a potom ich dal na ,Pokec®, svedkyfa ich tam nedavala. Vie, Ze
H. E. a H. M. chodili za Patriciou, aby im nie€o sprostredkovala.

Zo znaleckého posudku O. F. O., znalkyne z odvetvia psycholégie vyplyva, Ze znalkyha posudzovala
osobnost’ a intelektové schopnosti I. A.. V &ase vypracovania znaleckého posudku bola osobnost
maloletej v procese vyvinu, v obdobi puberty. Vyvin poSkodenej je vyrazne disharmonicky, svedkyha
je osobnostne nezreld a veku neprimerane infantilna. Nedisponuje dostato€nymi veku zodpovedajucimi
zvladacimi mechanizmami, ktoré by jej pomahali spracovavat zataz. Pamat maloletej je na primeranej



urovni, je schopna primerane vnimat sledované a prezité udalosti vo v3eobecnosti aj vo vztahu
k vySetrovanym udalostiam. Napriek tomu v8ak méze byt jej reprodukcia prezZitého mierne nepresna
v detailoch, €o suvisi s jej celkovou povrchnostou a nedéslednostou. Intelekt maloletej sa orientacne
nachadza na hranici podpriemeru a nizSieho priemeru. Vo vztahu k vySetrovanym udalostiam
suU zapamatanie si a reprodukcia prezZitého oslabené vyraznym emocnym nabojom a obrannymi
mechanizmami maloletej, ktoré nastupuju po€as prezivania udalosti a tiez pri nutnosti reprodukovat.
Znalkyna nezistila u poSkodenej chorobne podmieneny sklon ku klamstvu. Nie je v8ak u nej mozné
vylucit Ciasto€né skreslenie, resp. blokovanie skutonosti, pokial by takéto informécie ubliZzili jej blizkym
ludom —rodine. Prejavuje sa u nej az veku neprimerany sklon k zavislosti vo vztahoch, tendencia rodinné
vztahy si idealizovat, a preto je u nej oCakavatelna snaha svoju rodinu chranit’.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatrie O. H. P, ktora vySetrovala obzZalovanu vyplyva,
Ze u nej nezistila dusevné ochorenie v pravom slova zmysle, t.j. psychézu a ani ind duSevnu poruchu,
ktora by mala podstatny vplyv na jej ovlddacie a rozpoznavacie schopnosti. Konstatuje u nej abnormne
Strukturovanu simplexnu osobnost' s pythiatickymi rysmi a rysmi emocnej nestalosti, ktoru z forézneho
hladiska mozno povazovat za poruchu trvalu a lie€bou neovplyvnitelnu. Tato dusevna porucha nemala
vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovanej, tieto boli pri skutku plne zachované.

Na zaklade uvedeného vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze bez akychkolvek pochybnosti
bolo v konani preukazané, Zze obZalovana sa dopustila len skutkov v bode lll. a IV. obZaloby. Obzalovana
pocas celého trestného konania priznavala, ze ponukala na prostiticiu maloletu H. E. a D. E.. Robila
to z finanénych dbvodov, lebo si chcela prilepsit, prifom aj ona sama vykonavala prostituciu. Tieto
skuto&nosti potvrdila pri svojej vypovedi v pripravhom konani aj maloletd H. E., a tak isto to potvrdila
aj poSkodena D. E.. D. E. uviedla, Ze si tak chcela finan&ne prilepsit, sice mala finanéné prostriedky
lebo poberala matersku a pridavky na deti, ale bola slobodna matka. ObZalovana v3ak poprela, Zeby
ponukala na prostiticiu aj I. A.. Na prostitaciu ju ponukala jej sestra L. A.. Tato skuto€nost vyplyva aj
z vypovede svedkyne H. M., ktora uviedla, Ze ju na prostituciu nahovorila L. A., pri€om na to hovorila
ajA. A, I. A. aH. E.. Nevie o tom, Zeby ponukala obZalovana na prostituciu aj I. A.. Je pravdou, Ze tak
L. A. ako aj I. A. na hlavhom pojednavani uviedli, Ze I. A. ponukala na prostituciu obZalovana, ale sud
tieto vypovede nepovazuje za vierohodné. Svedkyrfa L. A. by sa nepriznala k dalej trestnej &innosti, ked
uz v €ase vysluchu bol pravoplatne uznana vinou za obdobnu trestnu €innost' ako obzalovana, pricom
sa to netykalo jej sestry I. A.. I. A. zase nechcela usvedCovat z danej trestnej €innosti svoju sestru.
Vyplyva to v podstate aj zo znaleckého posudku znalkyne z odvetvia pycholégie O. O., ktora vySetrovala
I. A., priCom konStatovala, Ze u svedkyne nie je mozné vylucit' Ciastocné skreslenie resp. blokovanie
skutoCnosti, pokial by takéto informacie ubliZili jej blizkym fudom — rodine, v tomto pripade jej sestre L.
A.. Prejavuje sa u nej az veku neprimerany sklon k zavislosti vo vztahoch, tendencia rodinné vztahy si
idealizovat’ a svoju rodinu chranit.

Vzhladom na tieto skuto&nosti sud preto nemal v konani bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
obzalovana sa dopustila aj skutku pod bodom I., Il. obZaloby, teda Ze ponukala na prostituciu aj maloletd
poskodenu I. A.. Sud preto podlfa § 285 pism. c) Tr. por. v zmysle zasady in dubio pro reo v tychto
bodoch obZalovanu spod obZaloby oslobodil.

V konani v8ak bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze obZalovana sa dopustila skutkov pod
bodom Ill. a IV. obZaloby. Dokazuju to nielen vypovede uvedenych svedkyn ale aj samotna vypoved
obzalovanej, ktora sa ku skutkom priznala a svoje konanie olutovala. ObZalovana teda zneuzila finanénu
situaciu poSkodenej D. E. a pod prisflubom pefiazného plnenia ju zlakala a s jej suhlasom odovzdala na
prostiticiu. Rovnako v bode V. obZaloby zlakala na prostituciu maloleté dieta a to H. E., ktoru taktiez
s jej suhlasom odovzdala na detsku prostiticiu, za €o jej poskytla finan&né plnenie. Sud preto uznal
obzalovanu v bode Ill. obZaloby zo zlo€inu obchodovania s fludmi podla § 179 ods. 1 Tr. zak. a v bode
IV. obZaloby zo zlo€inu obchodovania s fTudmi podia § 179 ods. 2 Tr. zak.



Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti pripadu, na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost napravy a na jeho spravanie po spachani trestného &inu.

Obzalovana bola doteraz raz sudne trestana, a to rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica,
pracovisko Brezno sp. zn 3T/63/2023 zo dria 28.08.2023 a to pre zlo€in podla §208 ods. 1, 3 Tr. zak., za
¢o jej bol ulozeny podmieneény trest odrfiatia slobody vo vymere 3 rokov s odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 3 rokov do 28.08.2026. ObZalovana sa teda predmetnych skutkov dopustila pred vyhlasenim
tohto rozsudku. Sud potom ukladal obZalovanej podla § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 suhrnny uhrnny trest
odniatia slobody podla prisnejSej trestnej sadzby, a to § 208 ods. 3 Tr. zak. (sadzba 7- 15 rokov). Sud dalej
pri ukladani trestu podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. zvazoval u obzalovanej pomer polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti pripadu. U obZalovanej zistil polah¢ujice okolnosti, ked sa obzalovana ku skutku priznala,
svoje konanie ofutovala a pred spachanim danych trestnych &inov viedla riadny Zivot a ako pritazujucu
okolnost zobral do Uvahy, Ze spachala viac trestnych €inov.

Sud prirozhodovani o vySke trestu okrem okolnosti pripadu prihliadol aj osobu obZalovanej, jej mentainu
vybavu a prostredie, v ktorom Zije. V zmysle uvedeného znaleckého posudku znalkyne z odvetvia
psychiatrie, obZalovana sice netrpi duSevnym ochorenim v pravom slova zmysle, ale ma abnormne
Strukturovanu simplexnu osobnost, priCom je lahko ovplyvnitefna. ObZalovana momentélne Zije so
svojimi dvoma maloletymi detmi, vo veku 4 roky a 3 mesiace v romskej osade v obci Telgart, ked
ostatné maloleté deti jej boli odnaté zo starostlivosti. Je dlhodobo nezamestnana, jej prijem pozostava
iba z pridavkov na deti a zo socidlnych davok, ¢o bol aj hlavny motiv jej konania, ked si chcela finanéne
prilepsit.

Sud preto pri Uvahe o ulozeni trestu zobral do Uvahy nielen to, Ze trest ma zabezpe it ochranu
spolo¢nosti pred pachatefom za u€elom pachania dalSej trestnej €innosti, ale aj to, Ze musi byt u&elny,
aby zabezpedil prevychovu pachatela. Je pravdou, Ze sud obZalovanu uznal vinnou zo zavaznej trestnej
¢innosti, na druhej strane musel zobrat' do Gvahy aj uvedené skuto€nosti ohladne osoby obZalovane;j.
Preto obZalovanej podfa § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. mimoriadne znizil trest pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby § 208 ods. 3 Tr. zak. a nakoniec jej uloZil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov,
ktory jej podmieneéne odloZil na skudobnu dobu v trvani 4 rokov s dohfadom proba&ného a medianého
uradnika s tym, Ze obZalovana sa bude musiet v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia podrobit
socialnemu vycviku alebo inému vychovnému programu. Sud je nazoru, Ze tento trest je dostatoCny pre
napravu obZalovanej, a to aj vzhfadom na rodinné pomery, na postoj obZalovanej v konani, ked’ sa ku
skutku priznala a svoje konanie olutovala.

KedZe sud ukladal obZalovanej suhrnny trest odfiatia slobody podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. 4T/63/2023 zo dnia 28.08.2023 vo vyroku
o treste ako aj vSetky vyroky na to obsahovo nadvazujuce.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, na Krajsky sud
v Banskej Bystrici.



