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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1V, sudcom Mgr. Jakubom Sladekom, v spore Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: R. C., B.. XX. XX. XXXX, O. X. X. XXXX/XX, X., o zaplatenie
13.296,92 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Zaloba

1. Zalobczva sa Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia 13.296,92 eur s prisluSenstvom a nahrady trov
konania. Zalobou uplatneny narok odévodnil nasledovne.

2. Jeho pravny predchodca, VUB, a.s., uzatvoril so Zalovanou diia 15. 1. 2016 zmluvu o Gvere, na
zaklade ktorej poskytol zalovanej uver, ktory sa zaviazala Zalovana vratit v mesacnych splatkach.

3. Zalovana uver riadne a v&as nesplacala, nasledkom &oho jeho pravny predchodca vyzval Zalovanu
na uhradu omeSkanych splatok. Pritom upozornil Zalovanu na moznost pred€asného zosplatnenia dlhu.
Zalovana ani napriek tejto vyzve Uver riadne a v€as nesplacala. Preto ku diu 23. 5. 2021 vyhlasil jeho
pravny predchodca pred&asnu splatnost’ uveru.

4. Nasledne VUB, a.s. postupil pohladavku vodi Zalovanej na neho.

5. Zalovana mu dlZnd sumu nevratila, a preto sa obratil na sud.

1. Dal$i procesny vyvoj

6. K Zalobe sa Zalovana nevyjadrila a v konani zostala pasivna.

Ill. Skutkovy stav veci

7. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie v8etkymi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise
postupom podfla § 204 CSP.

8. Skutkovy stav v tejto veci sporny nebol.



9. Sporné nebolo, Ze pravny predchodca Zalobcu, VUB, a.s. a Zzalovana podpisali listinu oznagent ako
Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexip6zic¢ka“ dia 15. 1. 2016. Na zaklade tejto zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 19.860 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala
vratit v mesacénych splatkach po 337,92 eur.

10. Z Tretej upomienky - pokus o zmier zo dha 6. 4. 2021 sud zistil, Ze pred postupenim pohladavky
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovanu na uhradu diznej sumy, priCom ju vyzval, Ze v pripade
neuhradenia bude opravneny pozadovat, aby vratila celt poskytnutd sumu Uveru. Sud nepovazoval tato
vyzvu za doru€enu (k hodnoteniu sa sud dostane).

11. Z Vyzvy na pred€asné splatnenie zostatku uUveru s prisluSenstvom zo dfia 24. 5. 2021 sud zistil,
Ze ku driu 24. 5. 2021 pravny predchodca Zalobcu Uver pred€asne zosplatnil a Ziadal uhradu diZznej
sumy, pri¢om sud zistil, Ze veritel neuviedol, pre ktoru splatku uver zosplatnil. Uvedenu vyzvu dal pravny
predchodca zalobcu na poStovu prepravu dna 26. 5. 2021.

IV. Hodnotenie veci sutdom

12. Sud posudil zmluvu uzatvorent medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako zmluvu
spotrebitelsku, pretoze pravny predchodca Zalobca vystupoval ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel
(§ 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Predmetom tejto zmluvy bolo do¢asné poskytnutie finanénych
prostriedkov Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a preto sud posudil tento uver ako
spotrebitelsky podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

13. Sud nasledne skumal, i Zalobcovi sved&i aktivna vecna legitimacia v konani. Pre platné postupenie
bankovej pohlfadavky sa vyZaduje, aby Uver bol platne pred€asne zosplatneny.

14. VSeobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy jedna
sporova strana civilného procesu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, ktoré v konani
ide (aktivna vecna legitimacia), a sporova strana na opacne procesnej strane (Zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitiméacia). O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sa jedna
v pripade, ak Zalobca, ktory tvrdi, Ze je nositeflom hmotného prava v konani, nepreukaze, Ze je takymto
nositefom (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 30. 5. 2018, sp. zn. 1 Cdo 86/2017).

15. Podmienky na platné postupenie bankovej pohlfadavky su podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach tri.
Prvou je splatna pohladavka, resp. ¢ast’ pohfadavky, ktora je splatna, druhou je pisomna vyzva banky
klientovi a tretou podmienkou je nepretrzZité omeskanie klienta dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

16. Sud sa preto zameral na to, i Uver bol platne pred€asne zosplatneny. Pravny predchodca odoslanie
vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Zalovanej preukazoval nedatovanym poStovym
podacim harkom.

17. Kon$tantna judikatura zdéraziuje, Ze ,nedatovany postovy podaci harok nie je dostatoCny na
preukazanie odoslania vyzvy vyZadovanej § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Pri absencii datumu podania
na podtovom podacom harku je totizZ mozné z postového podacieho héarku zistit nanajvys to, Ze pravny
predchodca Zalobcu hodlal adresovat Zalovanému pisomnost (nevedno v8ak ani, aku konkrétnu). Zistit,
¢i sa tak aj naozaj stalo, z uvedeného postoveho podacieho harku nemozno* (rozsudok Krajského sudu v
Trencine zo dia 25. 4. 2024, sp. zn. 17CoCsp/25/2023). Tato judikatura sa pritom vztahuje na identicku
situaciu, ako je i v prejednavanej veci.

18. Preto ani z oznaCenia na lavej strane podacieho harku v  podobe
,UPOMIE3 NEZ 20210406220751_10PP.DAT_afp_JOBID_3344963 CPSC6_1 HAROK“ nie je
mozné preukazatelnym spdsobom zistit' skutoény datum podania (priCom prvé Ciselné oznacenie by
mohlo napovedat, Ze ide o datum 6. 4. 2021), a to predovSetkym vzhladom k tomu, Ze postovy podaci
harok obsahuje vo svojej Uvodnej €asti pole Datum podania, ktory je nevyplneny, a tiez neobsahuje ani
potvrdenie posty o prijati zasielky na postovu prepravu. Pritom v8ak, ak pravny predchodca Zalobcu
nedisponoval Udajom na postovom podacom harku o podani postovej zasielky na poStovu prepravu,
mal moznost tuto skutoénost na poste reklamovat.



19. Opacnou argumentaciou, ktoru je potrebné odmietnut ako nenélezitu, by sa prijal zaver, podla
ktorého by na preukazanie doru€enia stacil (hoci i rukou) vypisany postovy podaci harok bez skutoéného
odoslania na postovu prepravu. Prave potvrdenie datumu poStou (resp. i inym poStovym prepravcom)
na podacom harku (resp. inom preukaznom harku) preukazuje, Zze skuto¢ne bola pisomnost podana na
postovu prepravu a ma byt doru¢ena adresatovi. Potvrdenim datumu na postovom podacom harku sa
preto preukazuje, Ze doslo k odovzdaniu zasielky na postovu prepravu a moze sa pocitat' s jej riadnym
doru¢enim adresatovi zasielky, a teda i s d6jdenim prejavu vble odosielatela adresatovi (v sulade s §
45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

20. Zalobca preukazoval dorugenie uvedenej vyzvy aj vypisom z elektronického portalu Slovenske;
posty. Ani uvedené vSak podla sudu akceptovatelné nie je. Konstantna judikatira neakceptuje
ani uvedeny vypis (napr. v rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dna 27. 7. 2023, sp. zn.
17CoCsp/12/2023). Jedna sa totiz o snimku obrazovky (printscreen) z elektronického portalu Slovenskej
posty o doporu¢enom liste. Obsahuje iba podacie Cislo a genézu doru€ovania. Neobsahuje ale udaje
o odosielatefovi, adresatovi a ani o zasielke, ktord sa mala doru€ovat (s vynimkou hmotnosti zasielky).
Hoci by sa i podacie Cisla zhodovali s nedatovanym postovym podacim harkom, tak nemozno povazovat
za jednoznalne preukazané, ze vypis z informacného portalu Slovenskej posty deklaruje prave
doru€ovanie tej zasielky, ktorej sa tyka nedatovany postovy podaci harok. Nemozno tak interpretovat
vypisy z elektronického portalu Slovenskej posty v spojeni s neakceptovatefnym poStovym podacim
harkom.

21. Pritom bolo v moZnostiach Zalobcu, aby preukazal riadne a bez pochybnosti, Ze spornu vyzvu
Zalovanej dorucoval, a to predloZenim riadneho poStového podacieho harku, resp. elektronického
postového podacieho harku, pripadne i ePotvrdenky (aku Zalobca predklada vo viacerych konaniach,
¢o je sudu zname z Uradnej €innosti). Najvy3Si sud SR totiz vo svojej rozhodovacej praxi akcentuje, Ze
.V pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno o doru€eni zataZzovat odosielatela. Je
preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spdsobom dorudenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp.
ju vedel relevantne preukazat” (R 4/2021).

22. D6kazné bremeno ohladom preukazania doru€enia tejto vyzvy lezalo na Zzalobcovi. Dékazy, ktoré
by preukazovali doru€enie uvedenej vyzvy, neboli Zalobcom v konani prezentované.

23. Zalobca tak nepreukazal dorugenie vyzvy Zalovanej podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ktora
je potrebna k platnému zosplatneniu uveru.

24. Vzhladom na to, Ze uver nebol pred€asne zosplatneny, nemohlo déjst’ ani k platnému postupeniu
pohladavky na Zalobcu. Plati totiz, Ze postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s § 92
ods. 8 zakona o bankach, je neplatny pravny ukon (R 60/2018).

25. Preto Zalobcovi nesvedg¢i aktivna vecna legitimacia v konani. Z toho dévodu sud vyrokom |. Zalobu
zamietol.

26. Nad ramec tohto pravneho posudenia veci sud konstatuje, Ze k plathnému zosplatneniu nedoslo ani
z toho dévodu, Ze pravny predchodca Zalobca vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti neoznacil konkrétnu
splatku, pre ktoru uveru zosplatnil. To plynie z judikatury Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej ,v pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny, a to v sulade s
ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne
zosplatnil cely dIh“ (uznesenie Najvy8Sieho sudu zo diia 25. 1. 2024, sp. zn. 5Cdo 2/2023).

27. Nakolko ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, bolo potrebné rozhodnut’ aj o trovach konania.
Zalovanej v3ak Ziadne trovy konania nevznikli, a preto jej stid vyrokom Il. nahradu trov konania nepriznal,
kedZe ,ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s &l. 17 Zakladnych
principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania
nepriznava“ (R 72/2018).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok ustanovenia § 366 CSP.



