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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 20. oktébra 2025, takto

rozhodol:

Obzalovany K. I. J.. XX. XX. XXXXI. E., trvale bytom N. XXX, okr. K., ob&an SR,
je vinny, zZe

- dia 09. 03. 2025 v ¢ase 0 09.39 hod. po predchadzajucej slovnej hadke s M.

Z.S.., J.. XX. XX. XXXX, voSiel do dvora rodinného domu na adrese N. XXX, E. L., v ktorom M. Z. S..
byva, a to tak, Zze odsunul zaistovaci prvok brany, po ¢om pristupil k M. Z. S.., do ktorého opakovane
strkal svojou hrudou s rukami vystretymi pri tele, nasledne do neho sotil, po ¢om M. Z. S.. spadol na
zem a na neho spadol K. I., ktory ho nasledne udieral do oblasti hlavy a rebier, po ¢om priSiel otec
poSkodeného M. Z. N.., J.. XX. XX. XXXX, ktory K. I. od syna oddelil a vyhnal ho z dvora rodinného domu,
ktorym konanim spdsobil M. Z. S.. zranenia, a to pomliazdenie hrudnika vpravo, odreninu predlaktia
vpravo, odreninu nohy - chodidla vfavo, pomliazdenie kolena vpravo, lahké podvrtnutie krénej chrbtice,
pomliazdenie zahlavia, s predpokladanou dobou lieCby a praceneschopnosti 6 dni,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal tento €in zavaznejSim spdsobom

konania - nasilim a prekonanim prekazky, ktorej u€elom bolo zabranit’ vniknutiu,

¢im spachal

- precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. d) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr.
zak. na penazny trest vo vymere 3 000 ,- (tritisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa mu ustanovuje pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. sa mu uklada povinnost nahradit poSkodenému M. Z. S.., J.. XX. XX.
XXXX, trvale bytom N. XXX, E. L. Skodu vo vySke 1 524,- Eur, poSkodenej Socialnej poistovni, pobocke
LuCenec, Dr. Vodu 6, Lucenec 1 Skodu vo vySke 86, 10 Eur a poSkodenej VSeobecnej zdravotne;j
poistovni a. s., so sidlom Pandénska cesta 2, Bratislava - Mestska Cast Petrzalka Skodu vo vySke 98,07
Eur.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury LuCenec podala dia 03. 07. 2025 na obvineného K. |. obzalobu,
ktorou ho vini, Ze skutkom vymedzenym v nej sa mal dopustit pre€inu porudovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak.

Na hlavhom pojednavani diia 20. 10. 2025 zotrvala na skutkovom vymedzeni obZaloby a jej pravne;j
kvalifikacii s upresnenim pisarskej chyby v jej textacii. Na zd&klade vykonaného dokazovania a
predovSetkym priznania obZalovaného mu navrhla uloZit nepodmieneény trest odriatia slobody na dolne;j
hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a tiez
ho navrhla zaviazat k nahrade $kody poSkodenému M. Z. S.. v sume 1 524,- Eur, Socialnej poistovni v
sume 86,10 Eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni a. s. v sume 98,07 Eur.

Obzalovany na hlavnom pojednavani diia 20. 10. 2025 uginil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. V dalSom
Stadiu sa sud zameral len na vykonanie dokazov suvisiacich s vyrokom o treste a ndhrade Skody.
Podla § 194 ods. 1 Tr. zak., kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a) odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta ak spacha
¢in uvedeny v ods. 1 zavaznejSim spésobom konania, pism. b) prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu.

KedZe obZalovany na hlavnhom pojednavani ucinil vyhldsenie o vine (§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. )
pominul dévod vykonavat dokazovanie vo vztahu k spachaniu skutku t. j. k vine, preto sud obZalovaného
uznal vinnym podfa pravnej kvalifikacie obZaloby. V otazke druhu a vymery trestu sud postupoval podla
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Pri hodnoteni osoby obZalovaného z hladiska jeho bezihonnosti sa potvrdzuje,
Ze v odpise registra trestov ma celkom zaznamenanych pat odsudeni z toho v jednom pripade
cudzozemskym sudom. Ostatny krat bol odsiudeny Okresnym sudom Luéenec v sp. zn. 2T/28/2023 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/79/2023 z trestného €inu ubliZenia
na zdravi k podmieneénému trestu odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so skiSobnou dobou 3 (tri)
roky do 08. 09. 2026 s proba&nym dohfadom v ramci ktorého mu bola ulozena povinnost ospravedinit
sa poSkodenému. Z uvedeného vyplyva, Ze sa trestnej Cinnosti v prejednavanej veci Okresnym sudom
Lu€enec v sp. zn. 33T/17/2025 dopustil v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia s probaénym
dohladom. Jeho predchadzajuce odsudenia Okresnym sudom Luéenec boli zahladené a odsudenie
cudzozemskym sudom v Mnichove, Spolkova republika Nemecko bolo vykonané zaplatenim pefiazného
trestu. Z ustrednej evidencie priestupkov MV SR sa potvrdzuje, Ze v rozhodnej dobe poslednych piatich
rokov sa dopustil celkom piatich priestupkov charakterom menej zavaznych, pri¢om v Styroch pripadoch
boli spachané priestupky na useku dopravy a v jednom proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V sprave o
povesti od obce N. je hodnoteny kladne, byva v rodinnom dome sam a je slobodny.

Pri vyhodnoteni vSetkych dbkazov sud dospel k tomu zaveru, Ze hoci sa obZalovany dopustil
prejednavanej trestnej Cinnosti v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom,
pre jeho dalSiu prevychovu bude mu postadovat ulozit aj pefiazny trest, ktorého uloZenie bude
dostadujuce aj pre napifianie represivnej funkcie trestu a zaroveri inych odradi od pachania trestne;
¢innosti, &im trest naplni aj generalnu funkciu. Sud preto za aplikacie jednej polah&ujucej okolnosti (§ 36
pism. I) Tr. zak. t. j. priznal sa k spachaniu trestnej €innosti a jej spachanie Uprimne ofutoval) a jedne;j
pritaZujucej okolnosti (§ 37 pism. m) Tr. zak. t. j. uz bol v minulosti sudne trestany) ulozil obZalovanému
podla § 56 ods. 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere 3 000,- Eur a zaroven mu ustanovil nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny.

V otazke nahrady Skody sud priznal poskodenym M. Z. S.. Skodu vo vyske 1 524,- Eur, poSkodenej
Socialnej poistovni - poboc¢ky Lu€enec Skodu vo vySke 86,10 Eur a poskodenej VSeobecnej zdravotnej
poistovni a. s., Bratislava - Mestska Cast' Petrzalka Skodu vo vySke 98,07 Eur. Podkodeny M. Z. S..
si narok na nahradu Skody vypocital podla odborného vyjadrenia &. 65/2025 znalca MUDr. Richarda
Resutika z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia a traumatolégia, ked Skoda zodpoveda
ohodnoteniu bolestného za 50 bodov x 30,48 Eur = 1 524,- Eur. Ina 8kodu si tento poskodeny
neuplatfioval. PoSkodena Socialna poistovha si narok na nahradu Skody vo vySke 86,10 Eur riadne
vycislila z titulu vyplatenia nemocenskej davky poistenému M. Z. S.. po€as doCasnej PN v dobe od 10.
03. 2025 do 31. 03. 2025. PoSkodena VSeobecna zdravotna poistoviia a. s. si Skodu vo vyske 98,07
Eur riadne vycislila a tdto zodpoveda nakladom na Specializovani ambulantnu starostlivost, lekarsku
sluZbu prvej pomoci a za vySetrovacie a lieCebné zlozky vratane vydavkov z lekarne uplatfiovanych vodi
poistenému M. Z. S.. U vSetkych troch poSkodenych sud podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. narok na nahradu
8kody priznal v plnej uplatnenej vy3ke.



Poucenie:

P o u & e nie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku
na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



