Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/36/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7625202156

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2025:7625202156.5
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, D. E. XXX/XX, XXX
XX F., pravne zastupena: Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s.r.o., Pribinova 20, 811 09
Bratislava, ICO: 50 491 300, proti Zalovanému: G. H. F., I. J. X, XXX XX F., ICO : 36 182 672,
pravne zastupeny: Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelaf spol. s r.o., TéSnov 1/1059, 110 00
Praha 1, Ceska republika, konajtica na Slovensku prostrednictvom Chrenek, Toman, Kotrba advokatska
kancelaria spol. s r.0., organizaéna zlozka, Palisady 56, 811 06 Bratislava, Slovenska republika, ICO:

53 650 441, o nahradu nemajetkovej ujmy 12.000,- eur, takto
rozhodol:

l. Sud vyslovuje, Zze nesuhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu nie je dévodny.
Il. Sud konanie zastavuje.

M. Zalovanému prizndva proti Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom

odovodnenie:

1. Predmetom sporu je navrh Zalobkyne na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 12 000 €,
spbsobenej nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti v Nemocnici AGEL Krompachy s.r.o.
Dha 7.6.2022 Zalobkyfha ako prvorodi¢ka porodila zdravu dcéru. Pérod prebehol bez komplikacii. Pri
prepusteni z nemocnice (11.6.2022) v3ak sonografické vySetrenie odhalilo zvySky v brusnej dutine.
Napriek tomu bola Zalobkyha prepustena domov bez informacie o nutnosti kontroly do 3 dni. Tuto
informaciu obdrzala len jej gynekologitka, nie ona osobne. Dia 29.6.2022 Zalobkyrha za¢ala masivne
krvacat a bola hospitalizovana. Napriek jej Ziadosti nebola privolana primarka oddelenia MUDr.
Lukacova. Kyretdaz vykonala sluzbukonajuca lekarka MUDr. Tkachuk, pri¢om zakrok bol oznaceny
ako ,banalny“. Zalobkyria pod&as krvacania upadla do bezvedomia a musela podstupit transfaziu.
Histologicky nédlez potvrdil zvy8ky placenty — nedostatona evakuacia po pdrode. Po zdkroku sa u
Zalobkyne vyvinul Ashermanov syndrom — zrasty v maternici, ktoré brania mens$truacii a plodnosti.
Diagnézu potvrdil K. L. M. z Vychodoslovenského onkologického ustavu a nasledne aj prof. MUDr.
Michal Mara, CSc. v Prahe. Zalobkyfa podstupila dve hysteroskopie (maj a september 2024), no
umelé oplodnenie bolo neuspe$né. Zalobkyha tvrdi, Ze pochybenie nastalo uz pri prepusteni z
nemocnice bez adekvatneho oSetrenia. Kyretdz bola vykonana neSetrne, o viedlo k vazZnym zdravotnym
nasledkom, vratane moznej neplodnosti. Psychicky stav Zalobkyne sa vyrazne zhorsil. Napriek pokusom
o mimosudne vyrovnanie, Zalovany nereagoval. Zalobkyfia podala podnet na Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou (8.1.2025) a trestné oznamenie na PZ (14.1.2025), no bez odozvy.

2. Zalovany odmieta tvrdenie Zalobkyne, Ze zdravotna starostlivost bola poskytnuta postupom non
lege artis. Poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/81/2014, podla ktorého sa
spravnost lekarskeho postupu posudzuje ex ante, teda podfa poznatkov dostupnych v ase zakroku. Pri



pbérode Zalobkyne dfa 7.6.2022 bol zvoleny Standardny konzervativny postup pri €iasto€ne retinovane;j
placente — podanie injekcie po kontrolnej sonografii (11.6.2022). Zalobkyria bola néasledne prepustena
s tym, Ze nemocnica zaslala ,Spravu o rodi¢ke* jej obvodnej gynekologi¢ke s pokynom na kontrolu do 3
dni. Zalobkynia bola o kontrole Ustne informovana. Kyretaz vykonana 29.6.2022 bola nevyhnutna a Zivot
zachranujuca. Zakrok prebehol bezodkladne, v sulade s odbornymi Standardmi. Oznacenie zakroku ako
,banalneho” sa vztahovalo na jeho rutinny charakter, nie na jeho zavaznost. K vzniku Ashermanovho
syndrému Zalovany uvadza, Ze ide o zndmu komplikaciu po kyretazi, ktor4 sa modze vyskytnut' aj pri
spravne vykonanom zakroku. Rok trvajuce kojenie spdsobilo laktaéni amenoreu, ¢o stazilo v€asnu
diagnostiku syndrému. Nie je preukazané, Ze zdravotny stav Zalobkyne je vylu¢ne nasledkom konania
Zalovaného. Zalobkyria pred pérodom (4.6.2022) aj pred kyretaZzou (29.6.2022) podpisala informované
suhlasy, v ktorych bola poucena o rizikach vratane ponechania placenty, nutnosti revizie maternice,
vzniku zrastov, &i trvalych nasledkov. Tieto rizika st bezné aj pri lege artis postupoch. Zalovany tvrdi, Zze
Zalobkyha nepreukazala pri€innu suvislost medzi konanim nemocnice a vznikom syndrému. Tvrdenie
o nemoznosti dalSieho otehotnenia je nepodloZené. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhuje Zalobu
zamietnut.

3. Zalobkynia v replike uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze zakrok bol vykonany lege artis. K. L.
M. z Vychodoslovenského onkologického Ustavu jednoznaéne diagnostikoval Ashermanov syndrém
ako nasledok nespravne vykonanej kyretaze. V dbsledku toho musela Zalobkyfia podstupit dve
hysteroskopie. Prepustenie Zalobkyne z nemocnice dna 11.6.2022 napriek sonografickému nalezu
zvy8kov placenty povaZuje Zalobkyfa za zasadné pochybenie. Ak by bola ponechana na pozorovanie,
mohlo sa predist masivnemu krvacaniu a invazivnemu zakroku. V oSetrovatel'skej sprave z 11.6.2022
nie je Ziadna zmienka o naleze v brusnej dutine. Zalobkyria bola odoslana do domacej lieéby s pokynom
na kontrolu aZ po $estonedeli, &o je v rozpore s tvrdenim Zalovaného. Zalobkyna dalej uvadza, Ze dia
14.1.2025 podala trestné oznamenie, ktoré je vedené pod CVS: ORP-73/1-VYS-SN-2025. Dia 6.6.2025
bol do konania pribraty znalec MUDr. Jozef Poch, ktory ma posudit odborné otazky tykajice sa pripadu.
Zalobkyna trva na tom, Ze zdravotna starostlivost nebola poskytnuta v sulade s odbornymi Standardmi
a Ze nasledky, ktoré utrpela, su priamym dbsledkom pochybenia Zalovaného.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze vyslovne odmieta tvrdenie Zalobkyne, Ze kyretaZ bola vykonana
non lege artis. Zalobkyfa nepredloZila Ziadny konkrétny dékaz, ktory by takyto postup potvrdzoval.
Sprava MUDr. Gabriela Tétha posudzuje stav Zalobkyne ex post, teda s odstupom ¢asu a na zaklade uz
vzniknutych nasledkov, ¢o nepostacuje na preukazanie nespravneho postupu v ¢ase zakroku. Kyretaz
bola vykonana invazivne z dévodu akutneho krvacania, o si vyzadovalo neodkladny zasah. Zalobkynia
navySe podpisala informovany suhlas, v ktorom bola pouéena o rizikach vratane moznych nasledkov.
Dobrovofnym podpisom suhlasu si bola vedoma rizik a rozhodla sa zakrok podstupit. Zdravotna
starostlivost’ bola poskytnuta lege artis, v sulade s aktualnymi poznatkami mediciny. InStrumentélna
revizia dutiny maternice sa indikuje len pri akutnych stavoch, ako je masivne krvacanie. Vykonanie
z&kroku bolo primerané klinickému stavu Zalobkyne. K oSetrovatel'skej sprave z 11.6.2022 Zalovany
uvadza, Ze ultrazvukovy nélez bol zaznamenany a nasledne rieSeny farmakologicky. V tom &ase nebol
dévod na okamzitu chirurgicku intervenciu. V pripade retinovanych zvyskov placenty je Standardnym
postupom najskér konzervativna lie€ba, pri¢om chirurgicky zakrok sa indikuje len pri zlyhani tejto lieCby
alebo pri akutnych komplikaciach. Zalovany poukazuje na odborné poznatky o vyskyte Ashermanovho
syndromu ako znamej komplikacie po kyretazi, ktora sa mdze vyskytnut aj pri spravne vykonanom
z&kroku. Riziko vzniku syndromu je zname a bolo sucastou poucenia v informovanom suhlase. Na
z&klade uvedeného Zalovany rozporuje narok Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy, ako aj vysku
poZzadovanej sumy, a navrhuje Zalobu zamietnut.

5. Po zad&ati pojednavania, Zalobkyha zobrala Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit'.
6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

7. Podra § 145 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne

sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona
sud o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.



8. Podla § 146 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde
k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

9. Spatvzatie zaloby predstavuje prejav autondmnej vole Zalobkyne ako dominus litis, ktord ma pravo
procesnymi ukonmi ovplyviiovat priebeh a smerovanie sudneho konania. Civilny sporovy poriadok
umoznuje spatvzatie navrhu na zacCatie konania az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
Zalobkyna ako vyluéna nositelka prava na nahradu nemajetkovej ujmy zobrala Zalobu v celom rozsahu
spat.

10. Tento prejav jej dispozi€ného opravnenia bol urobeny slobodne, vazne a bez znamok uc&elovosti €i
zneuzitia procesnych prav, avSak urobila ho az po za&ati pojednavania. Z uvedeného dévodu vyzval sud
Zalovaného, aby sa vyjadril, &i so spatvzatim Zaloby Zalobkyriou suhlasi.

11. Zalovany vyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby, av$ak neuviedol Ziadny vazny dévod, ktory by
branil zastaveniu konania. Jeho argumentacia, Ze nesuhlasi so zastavenim konania, pretoZze ma pravny
zaujem na meritérnom rozhodnuti ( rejme z dévodu toho, Ze takéto rozhodnutie by vytvorilo prekazku
veci rozhodnutej), nie je relevantnym dévodom na to, aby sud spatvzatie Zaloby Zalobkyfiou nepripustil.

12. Dékazné bremeno preukazania vaznych dévodov nesuhlasu so zastavenim konania nesie Zalovany.
Jeho subjektivne presvedZenie, bez predloZzenia konkrétnych dékazov, nepostacuje na nepripustenie
spatvzatia Zaloby. V predmetnej veci by totiz hypotetické rozhodnutie v prospech Zalovaného
nevytvaralo prekazku, pre ktoru by Zalobkyria v buducnosti nemohla uplatnit na side novy narok
zaloZeny na odlidnych skutkovych okolnostiach. Identita stran sporu sama osebe nezaklada prekazku
veci rozhodnutej, pokial absentuje totoZnost predmetu konania a skutkového zakladu. Pokial by
pokraCovanie v konani malo byt nevyhnutné z dévodu ochrany dobrého mena alebo vytvorenia
precedensu, uvedené dévody nemaju v pravnom poriadku oporu. Civilné sporové konanie nesluzi na
deklaratorne ocistenie reputacie ani na vytvaranie precedensov v pripadoch, kde Zalobkyha uz narok
neuplatriuje.

13. Sud pri posudzovani pripustnosti spatvzatia Zzaloby prihliadol na vSetky relevantné okolnosti pripadu,
a to povahu uplatiiovaného néaroku, pravne a faktické désledky zastavenia konania, vztahy medzi
stranami sporu, mieru ohrozenia prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, absenciu verejného
zaujmu a dospel k zaveru, Ze pokraCovanie konania by bolo nehospodarne, neucelné a v rozpore s
principom procesnej ekonémie.

14. Vzhladom na vysSie uvedené sud povazuje spatvzatie Zaloby Zalobkyriou za procesne pripustné,
kedZe neexistuje vazny dévod, ktory by zastaveniu konania branil.

15. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania z dévodu spatvzatia Zaloby, trovy konania je povinna
nahradit t& zo stran sporu, ktora zavinila, Ze tieto trovy konania vznikli. Je teda povinnostou sudu skumat’
procesnu zodpovednost’ stran sporu za zastavenie konania.

18. Vzhladom k tomu, Ze k zastaveniu konania do$lo z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobkyriou, sud
konstatuje, Ze z procesného hladiska zapri€inila zastavenie konania prave Zalujica strana.

19. Sud u Zalobkyne nezistil dévody na uplatnenie ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku a
priznal narok na plnu nahradu trov konania zalovanému. O vySke priznanych trov konania zalovanému
sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



