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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a Mgr. Jaroslava Supu v pravnej veci zalobcu: Patronka West Gate, s.r.o., so
sidlom Pupavova 75, Bratislava, ICO: 35 805 790, proti Zalovanému: Z.. H. X., Q.. X.X.XXXX, W. U.
M. XXX/b, XXXX P., 8. X.0., prechodne bytom Ticha 9, Most pri Bratislave, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV &. k.
23C/9/2025-66 zo dna 12. augusta 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud 1.) zakdze Zalovanému akymkolvek spdsobom previest, predat,
darovat, zalozit, zatazit alebo inak nakladat s hnutelnou vecou - originalom obrazu Paplo Picasso
LZatidie s Violinom* (1915), vratane vSetkych jeho sucasti, certifikatov pravosti a poistnych zmlav; 2.)
prikaze zalovanému, aby do 7 dni odo dfa doruéenia uznesenia odovzdat’ predmetny obraz do priame;j
dispozicie sudnemu exekutorovi JUDr. Janovi Debnérovi, ICO: 37 820 478 (exekutorsky urad Krné 84,
962 12 Detva, sp. zn. 199EX 1042/2022), a to na adrese jeho exekutorského uradu alebo na mieste
uréenom exekutorom; ak obraz fyzicky drzi tretia osoba, je povinna ho vydat na pokyn exekutora; 3.)
ulozi Zalovanému povinnost do 3 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne oznamit’ sudu a exekutorovi
presné miesto ulozenia obrazu a osoby, ktoré s nim fakticky disponuju, vratane poistnych &i Uschovnych
zmlav; a to v8etko do pravoplatnosti rozhodnutia v exekucii sp. zn. 199 EX 1042/22.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, § 325 ods. 2 pism. ¢) a d), § 329 ods. 1 a § 330 ods. 1 CSP a vecne tym, Ze potrebu Upravy
pomerov Zalobca oddvodfioval tym, Zze ma vykonatelnd pohfadavku voci odporcovi, ktora je predmetom
exekuéného konania, pricom v ramci vykonu exekucie bolo zistené, Ze Zalovany nedisponuje Ziadnym
majetkom. Uvedené je v3ak v rozpore so samotnym tvrdenim Zalovaného, ked na hlavhom pojednavani
v trestnej veci vypovedal ako svedok a uviedol, Ze vlastni obraz Pabla Picassa - ZatiSie s violinom.
Zaroven poukazal na to, Zze tento obraz mdze byt velmi fahko scudzeny tretou osobou a v zaujme
zabraneniu prevodu vlastnickeho prava zalovaného voéi tomuto umeleckému dielu ziadal nariadit
neodkladné opatrenie a zakazat nakladat zalovanému s obrazom a odovzdat ho do ruk exekutora JUDr.
Jana Debnara, resp. oznacit miesto &i osoby u ktorych sa obraz nachadza. Sud prvej inStancie mal za
to, Ze zalobca neosvedcil potrebu okamzitého zasahu sudu na Upravu pomerov stran sporu. Je pravda,
Ze predlozil sudu listinné dokazy, z ktorych je zrejmé, Ze ma voci Zalovanému vymozitefnu (spravnejsie
vymahatelnu - pozn. odvolacieho sudu) pohladavku na sumu 600 000,- €, v suvislosti s ktorou aj prebieha
exekuéné konanie vedené na exekutorskom urade JUDr. Jana Debnara pod sp. zn. 199EX 1042/2022.
Zaroven z predloZenych listin mal prvoinstanény sud za osved&ené, Ze ku dnu 18.7.2025 exekutor



z doposial zistenych informacii okrem bankovych uétov v bankach na Uuzemi Slovenskej republiky s
neznamou vyskou zostatku nezistil u Zalovaného ziaden majetok a do dfia podania spravy o stave
exekucie sa nepodarilo vo vztahu k exekvovanej pohladavke vyméct od Zalovaného Ziadnu sumu.
TaktieZz z obsahu listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany vypovedal dna 26.2.2018 na pojednavani
konanom na vtedajSom Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 3T/65/2016 v postaveni svedka, kde
uviedol, Ze je pravdou, ze mu p. S. poskytol p6zZi¢ku vo vyske 500 000,- €, cela vec bola zabezpetena
rodinnym obrazom - Picasso, ZatiSie s violinom, rok 1915, olej na platne. Tento obraz je vlastnictvom
Zalovaného a jeho rodiny a jeho deti, ktoré maju podiel 30 %. Momentalne je obraz v Prahe u p. H.
F., ktory je jeho partnerom vo veciach umeleckych diel, je jeden z najva&Sich sukromnych zberatelov
strednej Eurépy. Pan F. tento obraz momentalne pripravuje na predaj v Berline v aukénom dome. Z
obsahu predlozenych listin vSak nie je zrejmé, &i Zalovany v su€asnosti nadalej vlastni predmetny obraz,
kedZe od hlavného pojednavania konaného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 3T/65/2016,
na ktorom o tomto obraze vypovedal, ubehlo viac ako sedem rokov (od februara 2018). Zarovern sam
Zalovany uz v roku 2018 uviedol, Ze obraz sa mal pripravit na predaj v Berline v aukénom dome.
Taktiez z obsahu zdpisnice na €. |. 16-23 vyplyva, Ze predmetny obraz nevlastni Zalovany sam, ale je
sucasne aj vo vlastnictve jeho deti, ktoré maju podiel 30 %. A teda v pripade, ak by aj sud dospel k
zaveru o dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (k Comu v8ak nedospel), tento zakaz
nakladat' s hnutefnou vecou, resp. jej odovzdanie do dispozicie exekutora, by sa dotkol aj tretich oséb,
ktoré nie su sucastou konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Po vyhodnoteni skutkového stavu
vyplyvajuceho z obsahu sudneho spisu a po dokladnom zvazeni vietkych okolnosti danej veci dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre okamzity zasah sudu vo forme nariadenia
neodkladného opatrenia voc€i zalovanému, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
uspesny, mal by narok na nahradu trov konania. PretoZze mu v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, sud
prvej indtancie mu narok na nahradu trov konania nepriznal. Opaény postup, t. j. priznanie naroku na
nahradu trov konania uspesnej strane, hoc jej Ziadne nevznikli. t. j. nevynaloZila pri braneni prava ziadne
vydavky, by bolo vo svojej podstate popretim § 251 CSP, kedy za trovy konania su povaZované len
vydavky vynaloZené v konani.

4. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné
opatrenie v nasledovnom zneni: ,Zakaz nakladania: Odporcovi sa zakazuje akymkolvek spésobom
previest, zatazit, premiestnit, scudzit alebo zni€it hnutefnu vec - original obrazu Pablo Picasso: ,Zatisie
s violinou® (1915), vratane certifikatov pravosti a poistnych/ischovnych dokumentov. Zachovanie a
sucinnost: Odporca je povinny zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by viedlo k zmareniu buducej
exekucie tohto diela, a vykonat’ v3etky ukony potrebné na zachovanie jeho dostupnosti pre vykon
exekucie. Oznamovacia povinnost: Odporca je povinny do 3 dni od doru€enia uznesenia pisomne
oznamit sudu a sudnemu exekutorovi presné miesto ulozenia diela a identitu oséb, ktoré nim fakticky
disponuju, a predlozit képie poistnych/ischovnych zmlav. Uschova (primarny variant): Ak ma odporca
dielo vo svojej moci (drzbe) alebo ho vie bez neprimeranej tazkosti zabezpecit, je povinny ho do 7
dni od dorugenia uznesenia odovzdat do Uschovy sudneho exekudtora JUDr. Jana Debnéra, ICO 37
820 478, Exekutorsky urad Krné 84, 962 12 Detva, sp. zn. 199Ex 1042/22. Trvanie: Opatrenie sa
nariaduje na dobu 6 mesiacov (§ 330 ods. 1 CSP).“ Tzv. subsidiarne, ak odvolaci sud nevyhovie
zmene, navrhol podla § 389 CSP uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie.
Poznamenal, Zze vzhladom na namietku zadsahu do prav tretich oséb v napadnutom uzneseni, navrh
formuluje povinnost primarne voéi Zalovanému (povinnost konat’ a zabezpe it odovzdanie), nie priamy
prikaz tretej osobe. Tym sa reSpektuje ramec § 325 ods. 2 CSP a minimalizuje zdsah mimo stran
konania. Svoje odvolanie oddvodnil podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Sud prvej inStancie nespravne
vylozZil § 325 ods. 1 CSP a v &tadiu neodkladného opatrenia fakticky vyzadoval Uplné preukazanie
aktualneho stavu vlastnictva diela, hoci zakon vyZaduje iba hodnoverné osved&enie naroku a hrozby
ujmy. Zalobca okrem iného osvedgil konkrétnu indiciu vysokohodnotného, lahko premiestnitelného
aktiva (original Picassa) a jeho dlhodobé uloZenie u tretej osoby v zahrani€i s indikovanym zamerom
predaja. Tieto okolnosti spravdepodobriuju obavu ohrozenia uéelu exekucie a odévodriuju bezodkladny
zasah. Navrhované opatrenie je Uzko cielené (zakaz dispozicie, oznamovacia povinnost, pripadne
uschova cez exekutora), je Casovo limitované (§ 330 ods. 1 CSP) a zachovava status quo do rozhodnutia
v exekucii. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s balansovanim ujmy - zasah do prav Zalovaného je



doCasny a relativne mierny, no riziko pre odvolatela je nenavratné (predaj/ukrytie). Sud prvej inStancie
zaloZil zamietnutie najma na Uvahe, Ze nie je osvedCené aktudlne vlastnictvo diela a Ze zasah by sa
mohol dotknut spoluvlastnickych prav deti Zalovaného. Takyto zaver nevyvracia existenciu osvedcene;j
hrozby pre Uc¢el exekucie. Aj pri nejasnostiach o aktualnom drzitelovi je primerané uloZit zdkaz dispozicie
a oznamovaciu povinnost' Zalovanému, pripadne povinnost' vykonat potrebné ukony na odovzdanie do
neutralizovanej Uschovy (exekutor), €im sa minimalizuje zasah do prav tretich osdb a zaroven sa chrani
ucel exekucie. Pri pochybnostiach mal sud prvej inStancie vykonat' jednoduché listinné osvedcenia -
vyZiadanie aktualnej spravy exekutora, potvrdenie o drzbe/deponovani diela, poistné/ischovné zmluvy
¢i komunikaciu s deklarovanym drzitefom. Opomenutie viedlo k netplnému skutkovému zakladu.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. StotoZnil sa s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie.
PredovSetkym poukazal na to, Ze osoba konajuca za Zalobcu nie je konatelom Zalobcu. Majetkové
pomery obrazu ZatiSie s violinou od Pabla Picassa sa po smrti jeho byvalej manzelky J. X. zmenili z
pbvodnych: 1/3 Zalovany a 1/3 deti J., W. G. Q., ako jedini dedi€ia po zosnulej J. X., a po prepisani
Zalovaného podielu na detik 1.1.2019 tak, Ze obraz vylu€ne vlastnia deti zalobcu J., W. G. Q. X.. Obraz sa
nachadza vo Svajgiarsku. Predmetny obraz nikdy a nikde nefiguroval ako zabezpeka k pdzi¢ke, konatel
Zalobcu si toto tvrdenie vymyslel kvoli presadeniu tohto opatrenia.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podfa § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

15. U&elom neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani je predovsetkym dosiahnutie okamzitej
Upravy pomerov stran. Okrem riadne podaného navrhu spifiajuceho v8eobecné i osobitné naleZitosti
podania tohto druhu su predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia osvedCenie potreby
bezodkladnej Upravy pomerov alebo osvedCenie, Ze je tu dévodna obava, Ze vykon exekucie bude
ohrozeny. V konani musi byt asporn osvedéena dévodnost a trvanie prava, resp. pravneho vztahu
medzi stranami, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim poskytnuta ochrana. Tieto predpoklady
musia byt splnené kumulativne. Samotné navrhované neodkladné opatrenie musi predstavovat G&inny
prostriedok na dosiahnutie sledovaného ciela, ktory pri zachovani svojho G&elu len v nevyhnutnej miere
obmedzi stranu, voci ktorej smeruje. V sulade s principom proporcionality nemozno nariadit neodkladné



opatrenie, ktorym by bola poskytnutd ochrana pravu opravnenej osoby spésobom neprimerane
zasahujucim do prav povinnej osoby. Neodkladnym opatrenim do€asnej povahy nesmie byt vytvoreny
trvalo nezvratny stav. Napokon tiez plati, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit len vtedy, ak
sledovany ucel nemoZzno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Zrychleny spdsob konania o nariadenie
neodkladného opatrenia neumozriuje sudu vykonat plnohodnotné dokazovanie. Z tohto dévodu jeho
navrhovatela zataZuje iba povinnost osvedcit existenciu skuto¢nosti rozhodujucich pre jeho nariadenie.

16. Odvolaci sud povazuje predovSetkym za potrebné zdbraznit, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné v §tadiu odvolacieho konania menit. Pravidlo ustanovené v § 371 CSP
zakazujuce zmenu Zaloby v odvolacom konani, je potrebné analogicky (¢lanok 4 ods. 1 CSP) uplatnit
aj na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud preto v tomto opravhom konani
preskumaval spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej instancie, nezaoberal sa dévodnostou
Zalobcom zmeneného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze za zalobcu konala neopravnena osoba, kedZe pan R. J. nie je
konatelom Zalobcu, odvolaci sid po oboznameni sa v vypisom z Obchodného registra oddiel: Sro, vlozka
Cislo: 23448/B tykajuceho sa Zalobcu zistil (§ 185 ods. 3 CSP), Ze od 12.9.2025 je jedinym konatefom
Zalobcu Z.. U. U.. V €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dna 31.7.2025, ako aj
v Case podania odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie dfia 13.8.2025 v3Sak konatefom Zalobcu
bol pan R. J., ktory tato funkciu zastaval podla zapisu v Obchodnom registri od 13.5.2025 do 11.9.2025,
pricom bol opravneny menom zalobcu konat samostatne.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako veritel ma pohladavku vocCi Zalovanému ako dIZnikovi s
vySkou istiny 600 000,- €, ktoru Zalovany uznal ¢o do dévodu a vysky, €o vyplyva z notarskej zapisnice N
904/2019, NZ 40522/2019 zo dfia 12.11.2029, pri€om zarover suhlasil s vykonatelnostou tento notarskej
z4pisnice. Na zdklade tejto vykonatelnej notarskej zépisnice je voli Zalovanému vedené exekucné
konanie sudnym exekutorom JUDr. Janom Debnarom, so sidlom exekutorského uradu Krné 84, Detva,
pricom zo spravy o priebehu predmetnej exekucie zo dia 18.7.2025 vyplyva, Ze sudny exekutor nezistil
na uzemi Slovenskej republiky Ziaden majetok Zzalovaného. Skuto¢nost, Ze Zalovany ma byt vlastnikom
hnutelnej veci - obrazu Pabla Picassa ZatiSie s violinou z roku 1915, Zalobca osvedCoval zapisnicou
z hlavného pojednavania, ktoré sa konalo diia 26.2.2018 vo veci vedenej byvalym Okresnym sudom
Bratislava IV pod sp. zn. 3T/65/2016, kde Zalovany vypovedal v procesnom postaveni svedka o tom, Ze
je spoluvlastnikom daného obrazu (jeho spoluvlastnicky podiel predstavoval 70 %), su€asne vypovedal,
Ze obraz sa nachadza v Prahe. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze predmetny obraz
od 1.1.2019 nevlastni, spoluvlastnia ho jeho deti, prisom sa ma v suéasnosti nachadzat vo Svajgiarsku.

19. Sud prvej indtancie, hoci nemohol eSte vychadzat z vyjadrenia Zalovaného, spravne dospel k zaveru,
Ze Zalobca neosvedcil, Ze Zalovany v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie predmetny obraz vlastnil.
Ide o hnutelnu vec, vlastnicke pravo Zalovaného ku ktorej zalobca osved¢oval dékazom z roku 2018,
teda z obdobia spred viac nez siedmych rokov. AZ v odvolani Zalobca navrhol na preukazanie vlastnictva
a drzby veci dokazovanie, av8ak tento jeho oneskorene predneseny navrh (§ 366 CSP) navySe ani
nie je urcity, kedZe Zalobca navrhol vyZiadanie aktualnej spravy od exekutora (nie je vSak zrejmeé z
akého dbévodu) a ,potvrdenie o drzbe/deponovani diela, poistné/uUschovné zmluvy ¢€i komunikaciu s
deklarovanym drzitefom*®, bez toho aby Specifikoval tieto len druhovo vymedzené navrhované dbkazy.

20. Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného je podla odvolacieho sudu vyznamnejSie, Ze Zalobca netvrdil,
Ze by mal akykolvek pravny vztah k predmetnej veci. Nariadenia neodkladného opatrenia sa domahal
vyluéne v zaujme zabezpec€enia vymoZzZenia svojej pefiaznej pohladavky, ktorej exekuéné vymahanie
povazoval pre nezistenie iného majetku Zalovaného a pre moznu dispoziciu s predmetnou hnutelnou
vecou za ohrozené. Sucasne je v tejto suvislosti potrebné zdbraznit, Ze sam Zalobca osvedcil a napokon
to potvrdil vo svojom vyjadreni aj Zalovany, Ze predmetna vec sa nachadza v cudzine (podla dokazu -
zéapisnice z hlavného pojednavania zo diia 26.2.2018, sa mala nachadzat v Cesku, podla Zalovaného
sa v suéasnosti nachadza vo Svajciarsku).

21. V pripade prebiehajuceho exekuéného konania je zistenie a pripadne zabezpe€enie majetku
povinného predovSetkym vecou sudneho exekutora, ktory za tymto ucelom mdzZe vyuzivat institaty
upravené Exekucnym poriadkom. Ak ich vyuZitie vo vynimo&nych pripadoch z nejakého ddvodu
neprichadza do uvahy, nie je vyluCené, aby sa opravneny aj poCas priebehu exekuéného konania



domahal vod&i povinnému nariadenia ur€itého neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani.
V posudzovanej veci, ak odvolaci sud odhliadne od neosvedCenia, Ze Zalovany je vlastnikom
predmetného obrazu, by prekazkou, ktora sudnemu exekutorovi brani vyuZit pravne nastroje vyplyvajuce
z Exekuéného poriadku, bola skuto¢nost, Zze hnutelna vec, vo vztahu ku ktorej sa Zalobca domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, sa nesporne nachadza v cudzine. Pravomoc sudneho exekutora,
ktory ma postavenie organu verejnej moci Slovenskej republiky, je obmedzena na Uzemie Slovenske;j
republiky. Na zabezpec€enie vykonu rozhodnutia (resp. v tomto pripade inej verejnej listiny) na majetok
povinného v cudzine nesluzi institut neodkladného opatrenia, ktorym by sa azda mal povinny donutit
dopravit' svoj hnutelny majetok na uzemie Slovenskej republiky. Na tento ucel slizi institut uznania
cudzieho rozhodnutia (alebo inej verejnej listiny) v cudzom State za u€elom jeho vykonu, a to na zaklade
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obé&ianskych a obchodnych veciach (Brusel la) v pripade €lenskych Statov Eurépskej unie
alebo prislusnej medzinarodnej zmluvy v pripade tretich krajin. Tento pravom predpokladany postup nie
je mozné obchadzat’ vyuzitim institutu neodkladného opatrenia.

22. Mozno teda uzavriet, Ze zalobca neosvedCil existenciu pravneho vztahu, ktorému ziada v
tomto pripade poskytnut ochranu. Za ucelom vymoZzenia svojej pohladavky z majetku povinného
nachadzajuceho sa v cudzine, ma dostupné na to priamo uréené pravne nastroje vychadzajuce z
europskeho prava, pripadne medzinarodného prava sukromného. Sekundarne potom ZzZalobca ani
neosvedCil, Ze Zalovany je vlastnikom veci, vo vztahu ku ktorej sa domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ako to konstatoval aj sud prvej inStancie.

23. Odvolaci sud z uvedenych dbvodov, teda preto, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, uznesenie sudu prvej instancie potvrdil, pretoze je vo vyrokovej €asti vecne
spravne (§ 387 ods. 1 CSP).

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalovany, preto by mu vznikol voéi Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V konani UspeSnému Zalovanému v3ak
podla obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze zalovany nema
vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. S poukazom na ¢lanok 4 ods. 2 CSP a
zasadu hospodarnosti konania vyjadrenu v ¢lanku 17 CSP nebude potom ani potrebné, aby sud o vyske
nahrady trov konania rozhodoval podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
10 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

. Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



