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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: matky - C.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, E. F., a otec - F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X/XX, B., o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sad nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym ukladal. F. A. C. J. B. povinnost zabezpecit odbornu
pomoc maloletému dietatu: A. B., nar. XX. XX.XXXX pobytovou formou, t. j. absolvovanie reedukacného
pobytu v J. I. K., so sidlom S. B. XX, K., po dobu Siestich mesiacov od nastupu maloletého dietata na
reedukacny pobyt.

II. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v asti uloZzenia povinnosti I. F. A. C. J. B. znaSat
naklady spojené s reedukacnym pobytom maloletej zamieta.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,Urad*) dia 14.10.2025 dorugil na Okresny
sud Komarno navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. d) a § 330 ods.
1 CSP, ktorym Ziadal, aby sud ulozil I. F. A. C. J. B. povinnost zabezpecit odborni pomoc maloletému
dietatu pobytovou formou, t. j. absolvovanie reedukaéného pobytu v J. I. K., so sidlom S. B. XX, K.,
po dobu Siestich mesiacov od nastupu maloletého dietata na reedukacny pobyt, a to vratane znaSania
nakladov spojenych s reedukaénym pobytom maloletého. Urad stdu navrhol, aby uréil, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat po dobu 6 mesiacov od nastupu maloletého na reedukacny pobyt. Urad svoj
navrh oddvodnil najma tym, Ze malolety bol do I. B. umiestneny dfia 25.06.2024, a to na dobrovolny
pobyt, nakolko matka musela opustit domacnost v ktorej Zila s maloletym a so svojim partnerom.
Matka sa ocitla bez byvania a finanénych prostriedkov, maloletému nedokazala zabezpe it ani stravu
ani ubytovanie. Z tohto dévodu matka poZiadala o moznost realizacie dobrovolného pobytového
opatrenia, na zaklade dohody, a to kym si neusporiada svoje bytové a socialne pomery a nevytvori
vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti o maloletého. Nakolko bola matka
nedostato&ne spolupracujuca, nesplnila podmienky dohody, dalSia dohoda na pobyt uz zo strany CDR
nebola podpisana. Okresny sud Komarno nasledne nariadil nad maloletym neodkladné opatrenie,
€. k. 9PPOmM/2/2024 zo dna 23.07.2024, ktorym bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti I.
B.. Rozsudkom Okresného sudu Komarno, €. k. 9P/134/2024-18 zo dha 13.01.2025, pravoplatny
26.03.2025, sud nariadil maloletému vychovné opatrenie, a to pobyt dietata v I. B., najdihdie na 6
mesiacov, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku. Sud ulozil rodi€om povinnost' upravit’ si svoje bytové
a socialne pomery a udrziavat kontakt s maloletym. Ulozené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel,
kedZe matka maloletého nema ani nad'alej vytvorené stabilné podmienky na zabezpedenie starostlivosti
o maloletého a otec odmieta zabezpe&ovat starostlivost o maloletého. Urad podal diia 23.09.2025
na Okresny sud Komarno navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a vyhodnotenie plnenia ucelu
vychovného opatrenia, v navrhu navrhuje nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym. Okresny sud



Komarno vydal uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, €. k. 9P/140/2025-9 zo dria 24.09.2025,
ato az do pravoplatného skonéenia vo veci samej. Urad poznamenal, Ze CDR opakovane informuje urad
o vychovnych problémoch s maloletym. CDR o.i. uvadza — A. je osobnost introvertne ladena, impulzivna,
poznacena deprivaciou, navonok pdsobi ako extrovert, ale €asto travi €as osamote, nerozprava o
sebe. V bezpe¢nom prostredi CDR sa s vychovavatelmi rozprava vulgarne, hlavne so Zenami. Ma
nizku frustradnu toleranciu. Casto sa dostava do konfliktov v skupine, aj v triede. Nosi si so sebou
pomécky na sebaobranu, ktoré si sam vyraba. Vystrednymi prejavmi agresivneho spravania sa snazi
ziskavat si pozornost, ktord absentovala v domacom prostredi. K problémom sa stavia vyhybavo, svojim
spravanim sa snazi si budovat reSpekt. Lahko sa dostava do konfliktov, bije sa, kope do ostatnych,
vyhadzuje veci z okna. v spoloénosti deti sa sprava agresivne. Jeho spravanie v S8kolskom prostredi je
natolko nezvladnutelné, Ze spoluziaci sa ho boja, nakoniec matka jeho spoluziaka podala na maloletého
trestné oznamenie kvéli Sikanovaniu a agresivnemu spravaniu. Malolety neustale sfubuje zlepSenie
spravania, v skuto€nosti to v8ak nedokdze dodrzat. Podfa spravy pedopsychiatricky maloletého — L.
M. F. — malolety od mali¢ka vyrasta v rizikovom prostredi, uz v materskej Skole mal malolety agresivne
spravanie, po zaradeni na zakladnu Skolu sa taktiez prejavovali poruchy spravania, nereSpektuje
autority Sikanuje spoluziakov, vyhraza sa, vulgarne nadava pedagégom, aj napriek tomu, Ze matka ho
preradovala na rézne zakladné Skoly, zmena nenastala. U maloletého su pritomné prejavy opozi¢ne;j
poruchy spravania, motorickej hyperaktivity. U maloletého boli stanovené nasledovné diagnézy: F 90.1 —
hyperkineticka porucha spravania, Z 61.2 — zmena rodinnych vztahov v detstve, Z 62.0 — nedostato¢ny
rodi¢ovsky dozor a kontrola, Z 62.2 — ustavna vychova Je medikamentdzne lie€eny. Pedopsychiatricka
odporuca reedukacény pobyt. Maloletému je pravidelne poskytovana psychologicka starostlivost, ktora je
zamerana na stabilizaciu jeho psychického stavu na primerané zvladnutie vypatych situacii a eliminaciu
nastupujucich poruch spravania. Je mu poskytovana aj pedopsychiatricka starostlivost. Napriek tomu
problémové spravanie maloletého pretrvava, vyzaduije si starostlivost v reZzimovom zariadeni. Urad mal
za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, ale aj ostatnych deti v jeho okoli, aby mu bola poskytnuta
adekvatna odborna pomoc, ktora zodpoveda jeho potrebam. Urad poziadal o stanovisko aj A. I. E. N.
O.. Diagnostické centrum konstatuje, Ze vzhladom k dlhodobému problémovému spravaniu maloletého,
ktory nie je schopny fungovat v otvorenom rezime CDR, odporu¢a maloletého umiestnit do J. I. K.. J. |. K.
dfia 28.04.2025 vyjadrilo suhlas s prijatim maloletého. Aktualne CDR podla jeho programu navrhovanu
odbornu metédu (reedukaény program) nezabezpeduje a nie je schopné ho zabezpedit ambulantnou
formou ani u inej pravnickej &i fyzickej osoby. Reedukaéné programy zabezpeluju len reedukaéné
centra, ako $pecialne vychovné zariadenia, a to len pobytovou formou. Urad bol toho nazoru, Ze navrat
maloletého do biologickej rodiny je nateraz nereédlny, kedZe matka je aj nadalej nezamestnana, bez
prijmov. Vratila sa k partnerovi, ktory nesuhlasi s navratom maloletého do jeho domacnosti. Malolety sa
taktiez nechce vratit do domacnosti matkinho partnera. S biologickym otcom malolety nie je v kontakte,
otec ho v CDR nenavstevuje ani inym spdsobom nekontaktuje, nezaujima sa o maloletého. Uradu sa
nepodarilo zistit' Ziadnu inu fyzickl osobu, ktora by bola ochotna a schopna zabezpecit' starostlivost
o maloletého. Urad poznamenal, Ze malolety nadalej ostava klientom I. B. v zmysle rozsudku sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia nad maloletym a preto je toto centrum povinné znasat aj v3etky
pripadné finanéné a iné povinnosti spojené s reedukaénym pobytom maloletého v navrhovanom
reedukaénom centre. Urad mal za to, Ze je v zaujme dalSieho zdravého psychického, fyzického ako
aj socialneho vyvinu maloletého a za u¢elom poskytovania cielenej a adekvatnej pomoci maloletému
realizacia odbornej metédy — reedukaény pobyt maloletého v na to uréenom Specialno-vychovnom
zariadeni, ktorym je reedukacné centrum, a to na obdobie Siestich mesiacov od zadiatku reeduka&ného
pobytu. Reedukaény program je mozné absolvovat len pobytovou formou v reeduka&nom centre. V3etky
finanéné a iné povinnosti, ktoré mézu vyplynat v suvislosti s reedukaénym pobytom maloletého v
reedukaénom centre je povinné znasat I. B., ako zariadenie, v ktorom sa realizuje starostlivost nad
maloletym. Urad navrhovanu diZku pobytu maloletého na reedukaénom pobyte odévodrioval z doteraz
zistenych potrieb maloletého a z priemernej dizky reedukadného pobytu. Ak reedukaény pobyt spini svoj
ucel skor, trad sudu navrhne zrusenie neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedenych Urad zastaval
nazor, ze malolety ma vazne poruchy spravania a vyzaduje odborni pomoc formou reedukaéného
pobytu v navrhovanom J. I. K. a pre spravne a G&elné poskytnutie odbornej pomoci je potrebna dizka
pobytu v trvani Siestich mesiacov od zaciatku reedukaéného pobytu.

2. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
len po ur€eny ¢as.

Podfla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla § 49 ods. 5 zakona & 305/2005 o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele,
ak je v zaujme dietata potrebné zabezpecit odborni pomoc alebo &innost, ktord centrum podla
programu centra nevykondava, zabezpeéi ich inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora spifia
pozadované odborné predpoklady; centrum nemdOZzZe na tento Ucel premiestnit dieta do iného centra
alebo iného zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

Podlfa § 120 zdkona €. 245/2008 o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon), Specidlnymi vychovnymi
zariadeniami su:

a) diagnostické centrum,

b) reedukacné centrum,

c) lie€ebno-vychovné sanatérium.

Podla § 122 ods. 2 Skolského zakona, do reeduka&ného centra sa prijimaju deti na zaklade
a) Ziadosti zdkonného zastupcu,

b) neodkladného opatrenia sudu podfla osobitného predpisu,

¢) rozhodnutia sudu o uloZeni ochrannej vychovy,

d) rozhodnutia sudu o uloZeni vychovného opatrenia,

e) rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

Podla § 126 ods. 3 pism. b), S8kolského zakona, sa Uhrada nakladov za pobyt dietata, ktoré bolo prijaté do
Specialneho vychovného zariadenia na zaklade neodkladného opatrenia sudu alebo rozhodnutia sudu
o uloZeni vychovného opatrenia neuréuje.

3. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme.

4. Sud zo sudneho spisu Okresného sidu Komarno sp. zn. 9P/134/2024 zistil, ze rozsudkom Okresného
sudu Komarno €. k. 9P/134/2024-18 zo dia 13.01.2025, sud nariadil maloletému vychovné opatrenie, a
to pobyt dietata v I. F. A. C. J. B.. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 26.03.2025. Dalej
zo sudneho spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/140/2025 bolo zistené, ze sud uznesenim €. k.
9P/140/2025-9 zo diia 24.09.2025 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne zveril maloleté
dieta do starostlivosti I. F. A. B..

5. V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno je
z Casti dovodny. Maloleté dieta sa v su€asnosti nachadza v I. F. A. C. J. B., kde mu vzhfadom na jeho
pretrvavajuce poruchy spravania nevedia zabezpe it adekvatnu starostlivost. Sud mal za preukazané,



Ze malolety trpi dlho pretrvavajucim neprimeranym spravanim, pricom je rezistentny voci vychovnym
opatreniam |. F. A. C. J.. Z podaného navrhu a k nemu priloZenych sprav vyplyva, Ze malolety je
agresivny, vulgarny, jeho spravanie je nezvladnutefné, nespolupracuje s I. F. A. C. J., pravidelne utoci
na deti vo svojom okoli, &im vazne ohrozuje Zivot a zdravie ale aj mravnu vychovu ostatnych maloletych
deti v centre. Spravanie sa maloletého v Skolskom prostredi viedlo k podaniu trestného oznamenia
matkou jedného zo spoluziakov. A. I. N. O., pedopsychiatriCka a taktiez psychologi¢ka CDR odporudili
maloletému reedukacny pobyt. J. |. K. vyjadrilo suhlas s prijatim maloletého. Nakolko I. F. A. C. J. B.
takuto odborni pomoc nezabezpecuje a nie je schopné ju zabezpedit ambulantnou formou ani u inej
pravnickej i fyzickej osoby sud s poukazom na najlepSi zaujem maloletého dietata (vid. rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/17/2021 zo dna 24.06.2021) rozhodol tak, ako to je uvedené v prve;j
vyrokovej vete tohto uznesenia.

6. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze neodkladné opatrenie slizi na Upravu pomerov len na nevyhnutnu
dobu. Predmetnym neodkladnym opatrenim nemoZzno nahradit rozhodnutie sudu o zmene zariadenia
dietata v ramci nariadenej Ustavnej starostlivosti. Ak ma Urad za to, Ze je potrebna zmena zariadenia,
nakolko su€asné zariadenie nevie poskytnut’ potrebnu odbornd pomoc a prijat’ prislusné opatrenia vo
vztahu k potrebam maloletého dietata, sud je toho nézoru, ze Urad ma podat navrh vo veci samej, a to
navrh na zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti.

7. Sud poznamenava, Ze rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 9P/134/2024-18 zo dna
9P/134/2024-18, ktorym bolo uloZené vychovné opatrenie a uznesenie Okresného sudu Komarno ¢&.
k. 9P/140/2025-9 zo dfia 24.09.2025, ktorym bolo nad maloletym dietatom nariadené neodkladné
opatrenie v I. F. A. C. J. B., ostavaju nadalej v platnosti. Malolety po naplneni u¢elu neodkladného
opatrenia najneskér po uplynuti Siestich mesiacov od nastupu na reedukaény pobyt sa vrati opat do I.
F.A.C. J.B..

8. Sud sa nestotoznil s navrhom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno v &asti uloZenia
povinnosti |. F. A. C. J. B. zna3at' naklady spojené s reedukaénym pobytom maloletého dietata. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na zdkonné ustanovenie § 126 ods. 3 pism. b) Skolského z&kona, v zmysel
ktorého sa uhrada nakladov za pobyt dietata, ktoré bolo prijaté do Specialneho vychovného zariadenia
na zaklade neodkladného opatrenia sudu alebo rozhodnutia sudu o uloZeni vychovného opatrenia
neuréuje. Preto sud navrh Uradu v tejto &asti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno oddévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



