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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Lucie Basistovej a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dfia 20. oktébra
2025, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, o staznosti okresného prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 1T/91/2021 zo dna 25.10.2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym uznesenim vec obZalovaného A. B. pre skutok kvalifikovany ako zlo€in
znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr.
z&kona, ktory mal spachat tak, ze

- presne nezisteny den asi odo dria 24.06.2020 (dria podmiene&ného prepustenia obvineného z vykonu
trestu odnatia slobody) do 01.10.2020 (do dfia nastupu maloletej v A. C. D.) E. F., byte na ulici G. H. I.
J. X, minimélne raz nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil mal. G.. K., nar. XX. XX.XXXX k
pohlavnému styku potom, ako s nim odmietala mat dobrovolny pohlavny styk tak, Ze ju bil rukami po
tele, daval jej boxery, udieral ju do nosa, po ¢om jej tiekla krv z nosa a na pravom oku mala modrinu,
bil ju aj kdblom, tahal ju za vlasy a vykonal na nej suloz, pritom sa nebranila, lebo sa béla, Ze jej ubliZi,
pred nim sa ukryvala u rodi¢ov, nechcela mat pohlavny styk s obvinenym, lebo ju bil, pri¢om pocas
jednej z tychto suloZi jej spésobil pohryzenim lahké poranenie favého prsnika v oblasti bradavky, ktoré
si vyZiadalo lekarske oSetrenie bez praceneschopnosti s dobou lie€enia v rozmedzi pat’ az Sest dni,

postupil podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku Okresnému uradu PreSov, pretoZze nejde o trestny ¢in, ale
Zalovany skutok by mal okresny urad prejednat ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ okresny prokurator, nestotoZfiujuc sa pritom s neuznanim viny
obzalovaného zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Tr. zadkona ani s postupenim veci na priestupkové konanie. Poukazal pritom na vypoved
poskodenej G.. K., tiez na zavery jej znaleckého skimania znalcami z odboru zdravotnictva, farmacie
a psycholdgie. Znalci sa pritom vyjadrili k charakteru zranenia poskodenej utrpeného hryznou ranou
lavej prsnej bradavky, ktoré zodpovedalo konaniu obZalovaného. Zaroven psychické procesy a stavy
poskodenej, ktoré sa prejavovali v spravani a prezivani svedcali pre vierohodnost jej osoby. Na druhej
strane zo spravy FNsP F. zo dfia 27.05.2021 vyplynulo, Ze obZalovany bol hospitalizovany na oddeleni
pre poruchy psychiky a spravania spésobené uzivanim alkoholu. Taktiez zo znaleckého posudku
vypracovaného na obZalovaného sa da hovorit o jeho pohnutke v zmysle okamzitého uspokojenia
sexualnej potreby. V nadvaznosti na uvedené navrhol okresny prokurator napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.



Po u€inenom prieskume staznosti okresného prokuratora z hladiska v€asnosti podania (§ 187 ods.
1 Tr. poriadku) osobou opravnenou (§ 186 ods. 1 Tr. poriadku), Krajsky sud v PreSove preskumal v
zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora nie je dévodna.

Podla odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze okresny sud mal vykonanym dokazovanim
preukazané, Zze poSkodena mala s obzalovanym vztah v obdobi asi troch mesiacov, ktory sa ukongil, ked
poskodenu zobrali do reedukacného centra. Pocas vztahu mali opakovany pohlavny styk. ObZalovany
sa k poSkodenej podla jej vyjadreni spraval agresivne, dal jej facky a kusol ju do bradavky. V tomto
kontexte povazoval okresny sud vypoved poskodenej za hodnovernu, koreSpondu-jucu s vykonanym
dokazovanim. Reflektoval pritom na obsah spravy Reedukacného centra D. zo dia 09.12.2020 a tiez
na psychologické vySetrenie poSkodenej zo dfia 08.12.2020. Napokon, samotny obZalovany potvrdil,
Ze poskodenej dal dve facky, pretoZe robila cirkus. Obdobne vypovedala aj sestra obZalovaného G.
D. uvadzajuc, Ze obzZalovany poskodenu dakedy mozno aj kazdy den troSku bil, ked bola opita, ked
odchadzala alebo skakala do bitiek. Bil ju tak, Ze jej dal facku, alebo ju drgol, kri¢al na fiu, ale nebolo
to s palicou alebo s nie¢im. Na spdsobenie modrin poSkodenej poukazal okresny sud aj na vypoved
svedka |. K., brata poSkodenej, ktory videl, Ze poSkodena mala na sebe modriny a monokle. Matka
poskodene;j tiez uviedla, Ze na dcére videla modriny. Dékaznu situaciu, v ktorej setra poSkodenej G. K.
nevedela ni¢ o poraneniach poskodenej, a jej brat F. K. na nej taktiez zranenia nevidel, si potom okresny
sud vysvetlil tak, Ze obZalovany sa vo€i poSkodenej nespraval nevhodne neustale, preto si tieto osoby
nemuseli nevhodné chovanie obZalovaného, ¢&i nasledky nevhodného konania na poSkodenej vSimnut.
Zaroven skuto¢nost, Ze frekvencia a intenzita nevhodného spravania obzalovaného nebola vysoka, aby
si to v8etci vSimli, vyplynulo aj z toho, Ze napriek spravaniu obZalovaného sa mu poskodena niekoflko
rokov po skutku a po€as vztahu s L. A. ozvala, Ze by s nim chcela byt (printscreen messengerove;j
komunikéacie). Okresny sud taktiez poukazal na skutoCnost, Ze podkodend v reedukacnom centre
spoznala svojho terajSieho priatela, teda zjavne u nej nevhodné spravanie obzZalovaného nevytvorilo
blok nadvazovat partnerské vztahy, naopak jej spravanie bolo podla sprav reedukaéného zariadenia
zamerané na provokaciu chlapcov, kde prejavovala zvySeny zaujem o chlapcov a mala roztopasné
spravanie. Vypovede ostatnych pribuznych obZalovaného, ktori uviedli, Ze poSkodena nemala Ziadne
poranenia, Ze sa k poSkodenej spraval obzalovany dobre, nepovazoval okresny sud za hodnoverné.
Ide o pribuznych obZalovaného, ktori podla okresného sudu mézu byt motivovani snahou napomoct
obZalovanému, pricom ich vypovede su v rozpore s dalSimi vykonanymi dékazmi, najma so zaverom
psychologiCky, ale aj sestry obZalovaného G. D.. K nasilnému spravaniu obZalovaného okresny sud
dodal, ze poskodenou tvrdené bitie kablom preukazané nemal, kedze ziaden zo svedkov si na
poskodenej nevSimol rany zodpovedajuce tak intenzivnemu konaniu obzalovaného, a ani poSkodena sa
o tom nezmieriovala v listinach spisanych pocas jej pobytu v reedukaénom centre.

V ostavajucej €asti stihaného skutku nemal okresny sud vykonanym dokazovanim preukazané, ze by
obzalovany pos8kodenu znasilnil. ObzZalovany znésilnenie odmietol, pri¢om vypoved poSkodenej bola
rozporna. K hodnovernosti vypovede poskodenej poukazal okresny sud na zapisnicu o vysluchu osoby,
ked poskodena vo vztahu k sexu, pocas ktorého doslo k pohryznutiu bradavky, uviedla, Ze obZalovany
ju nutil, avSak dobrovolne si dala dole leginy. Aj na hlavhom pojednavani poSkodena uviedla, Ze
ten sex bol dobrovolny. Samotnu vypoved poskodenej udinenu na hlavhom pojednavani povazoval
okresny sud za rozpornu a nehodnovernu, ked na jednej strane posSkodena uviedla, Ze obZalovany
ju znasilnil, na druhej strane uviedla, Ze obzalovany do poSvy nevnikol, alebo Ze v priebehu pouZzitia
nasilia do nej nevnikol, ale vzapati na sugestivnu otdzku uviedla, Ze do nej vnikol. Rozpor potom
poskodena odstranila tak, ze do nej vnikol, pretoZze sa nemohla branit, lebo bola opita, teda uz podla
nazoru okresného sudu vypovedala skér o bezbrannosti, nez o nasili. Vypoved poskodenej o znasilneni
pritom nebola podporena ani dalSimi dékazmi. Aj ked poSkodena uviedla, Ze sa o znasilneni mala
zverit svojej sestre G. K., t& v postaveni svedka v konani vypovedala, Ze sestra jej ni¢ nehovorila,
nestaZovala sa jej. O znasilneni poskodenej nemali vedomost ani dalSie osoby, jej surodenci F.
K., I. K., ani matka M. K., ktorym o znasilneni poSkodena ni¢ nespominala. Vo viacerych listinach
produkovanych v ¢ase pred vznesenim obvinenia sama po$kodena ni¢ o znasilneni nespominala. Sud
pritom reflektoval na vlastnorucny list poSkodenej, ktory spisala, ked bola v reedukaénom zariadeni,
spominajuc v iom, Ze mala frajera - A. B., ktory ju bil, av8ak bez zmienky o znasilneni. Ostatné listinné
dbkazy sa zmienovali len o aktivnom sexudlnom Zivote poSkodenej (sprava o vychovnych pomeroch).
Ani realizované psychologické vySetrenie zo dfia 08.12.2020 nespominalo znasilnenie, prave naopak



uvadzalo, Ze spravanie poskodene;j je orientované na provokaciu chlapcov, je u nej pritomny zvySeny
z4ujem o chlapcov. V Casti opisu vztahu s obZalovanym poSkodena uviedla, Ze doty&ny sa k nej spraval
neuctivo, nutil ju umyvat mu topanky, uhryzol ju, tahal za vlasy a bil, bezo zmienky o znasilneni.
Rovnaky zaver vyplynul aj zo spravy Reeduka&ného centra D., kde poSkodena uviedla svoj pravidelny
sexualny pomer s obZalovanym, poslednykrat pred nastupom do zariadenia. Poskodena sa vyjadrovala,
Ze obzalovany ju bil a tahal ju za vlasy. Opatovne neuviedla Ziadnu zmienku o znasilneni. Ani v lekarskej
sprave zo diha 16.10.2020 sa neuvadzalo ni€ o znasilneni, ked poSkodena subjektivne uviedla, Ze ju
uhryzol frajer, ked bola naposledy doma a mala pohlavny styk cca 02.10.2020.

Vzhladom na nepreukazané znasilnenie, t. j. nepreukdzanie spachania trestného &inu obZalovanym,
za preukazania nasilného chovania obZalovaného k poSkodenej, vratane pohryzenia prsnika, ktoré
nenapifia znaky iného trestného &inu, okresny sud postlpil vec prislusnému organu na prejednanie
priestupku, nakolko sa mbze jednat o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, napr. podla § 49
ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch.

S ohlfadom na okresnym prokuratorom formulované dévody staznosti, spochybriujiuce skutkové zavery
okresného sudu vo vztahu k stihanému nasiliu a hrozbe bezprostredného nasilia, ktorym mal obZalovany
donutit mal. G.. K. nar. XX. XX.XXXX k pohlavnému styku, sa krajsky sud pri prieskume napadnutého
uznesenia zameral na skumanie toho, &i okresny sud vykonal v8etky navrhované dokazy, ktoré mézu
prispiet k objasneniu stihaného skutku, ¢i pri hodnoteni vykonaného dokazovania bral do uvahy vSetky
relevantné a zarover zakonné dbkazy, resp. skuto¢nosti z nich vyplyvajuce, €i tieto hodnotil samostatne,
ako aj v ich vzajomnych suvislostiach a €i pri hodnoteni dbkazov pouZil logicky spravne postupy.

Pri hodnoteni jednotlivych dbkazov je potrebné zaoberat’ sa zavaznostou (vylucenie dékazov, z ktorych
nie je mozné odvodit informacie o predmete dokazovania), vierohodnostou (najma existencia pomeru k
pachatelovi) a pravdivostou (Ci je obsah vykonaného dékazu jednotlivo aj v sihrne s ostatnymi dékazmi
pravdivy) jednotlivych dékazov a zaroveri uviest, o z dékazov ku stihanej trestnej €innosti vyplyva, v
akej kvalite, a ktoré dékazy preukazuju ta — ktord dokazovanu skutkovu okolnost. Ak ma sud vyhodnotit
vierohodnost' dvoch v podstatnych bodoch odliSnych dékazov, nembze nevierohodnost jedného z tych
dbkazov odbvodnit len okolnostami, ktoré svedCia o vierohodnosti druhého dékazu (vid. R 6/1970).

Po oboznameni sa s dokazovanim vykonanym pred okresnym sudom je krajskému sudu zrejmé, Ze
zavery plynuce z jednotlivych dékazov su vo vzajomnej kontradikcii. Dékazna situacia stoji v rovine
tvrdenia proti tvrdeniu, kedZe obzalovany konStantne vinu popiera. Naleziti pozornost’ bolo preto aj
v staznostnom konani nevyhnutné venovat’ pretrvavajucim rozporom v jednotlivych dékazoch, tiez
hodnoteniu dokazovania v jeho vzajomnych suvislostiach, sledujuc, &i skutkovy stav veci bol zisteny
v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku. Pokial ide o kvalitu skutkovych zisteni, skutkovy zaklad
rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zisteny mimo dévodnu pochybnost, nestadi iba zistenie
pravdepodobnosti. V danom smere plati pravidlo, Ze nedokazana vina ma v rozhodnuti sudu taky isty
vyznam ako dokazand nevina. Pokial preto ostanu po vykonani vSetkych dosiahnutelnych ddkazov v
akomkolvek smere pochybnosti o vine obzZalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni,
musi rozhodnutie sudu vyzniet v prospech obZalovaného v zmysle zdsady ,in dubio pro reo®.

Z hodnotenia dokazovania zo strany okresného sudu vyplynula nalezita pozornost, ktora bola upriamena
na rozpory v tvrdeniach poskodenej vo vztahu k udajnému znasilneniu, berdc pritom do Uvahy nielen
tvrdenia poSkodenej ako svedkyne v preskimavanom pripade, ale aj tie jej vyjadrenia, ktoré boli
zachytené v rdmci zadovazenych listinnych dékazov, datovanych este pred zacatim trestného stihania.
V prvom rade sa ziada zdbraznit, Ze vypoved poskodenej nebola konstantna ¢o do tvrdenia, &i na nej
obzalovany vykonal po predchadzajucom nasili suloz, zarover podstatné rozpory boli produkované aj
v kontexte konania obZalovaného, ktorym si mal vynucovat od poskodenej pohlavny styk (nasilie kontra
bezbrannost). Takto zistené rozpory sa napriek snahe sudu nepodarilo jednoznane a zrozumitelne
v ramci vypovede svedkyne odstranit, preto aj s ohladom na dalSie vykonané dokazovanie, na ktoré
krajsky sud poukaze, sa javi byt priliehajuci zaver okresného sudu, Ze vypoved poskodenej nebola
vierohodna.

Pre uvedené hodnotenie vypovede poskodenej ma podfa krajského sudu relevanciu list, ktory
poskodena spisala po&as pobytu v reedukaénom centre, vyznavajuc sa, okrem iného, zo svojho vztahu
s obzalovanym A. B.. Podkodena pritom celkom zrejme spontanne vypovedala o nasilnom spravani



obZalovaného, ktoré sa v priebehu trestného stihania aj preukazalo. Predmetny dokazny prostriedok tak
krajsky sud povazoval za hodnoverny a pravdivy. Ziada sa v$ak zd6raznit, Ze poskodena v liste Ziadnym
spbsobom nevypovedala o jej znasilneni bez toho, aby bol v tomto konani zisteny dévod pre zaml&anie
tak podstatnej skuto€nosti.

K listinnym dékazom vypracovanym poc¢as obdobia pobytu poskodenej v reedukaénom centre je
potrebné vziat do Uvahy tiez spravu zo diia 09.12.2020. Z jej obsahu je zrejmé vyjadrenie poSkodenej, Ze
poslednykrat mala sexualny styk s obZalovanym dria 30.09.2020 a zaroven sa vyjadrila, Ze obZalovany
ju bil napr. gumovou hadicou, ¢i tahal ju za vlasy. Z takto produkovanych vyjadreni poSkodenej nevyvodil
okresny sid naznaky znasilnenia, priom k inému hodnotiacemu zaveru nedospel ani krajsky sud.
Vo vztahu k tomuto listinnému dbkazu je potrebné uviest, Ze pobyt v reedukaénom centre nasledoval
bezprostredne po obdobi vztahu poSkodenej s obzalovanym, kedy mozno rozumne predpokladat, Ze
pamatové stopy podkodenej boli zachovalé a celistvé, tiez jej emo€né prezivanie traumatizujucich
z&Zitkov by malo byt najintenzivnejSie. Napriek tomu poSkodena vo vztahu k problémovému spravaniu
obzalovaného vypovedala opat len o bitkach, bezo zmienky o znasilneni.

Krajsky sud v tejto suvislosti upriamil svoju pozornost aj na uz zmienenu skutoCnost, Zze posledny
pohlavny styk mala mat poskodena s obZalovanym dna 30.09.2020. Ak by sa potom jej tvrdenia
0 vynucovanom styku za pouZitia nasilia udermi pastou do tvare &i bitim kablom, po ktorych mala
mat poskodena modriny a monokle, zakladali na pravde, dalo by sa predpokladat, Zze vstupna
prehliadka maloletej poSkodenej, vykonana pri jej nastupe do reedukaéného centra dria 01.10.2020,
by odhalila zranenia zodpovedajuce pouzitému nasiliu, no Ziadne takéto indicie zistené neboli. Jediné
zadokumentované poranenie poskodenej bol lavy prsnik, ku ktorému malo déjst’ pohryznutim zo strany
obzalovaného pri pohlavnhom styku. Pravdivost' tvrdeni poSkodenej pritom bola podporena znaleckym
posudkom znalca B. F. E., ktory v zavere svojho posudku €. 010/21 uviedol, Ze sa jedna o poranenie
lahké. Zapal dvorca bradavky vznikol aZz v dOsledku zanedbania lie€by poranenia, nie poranenim
ako takym. S ohfadom na tieto zavery pribratého znalca dospel krajsky sud k zaveru, Ze uhryznutie
bradavky vzniklo zrejme v priebehu pohlavného styku poskodenej s obZalovanym, ktory mal byt navy3se
podla nejednoznagnej vypovede poskodenej dobrovolny, a to intenzivnejSim spésobom vykonania
sexualnej praktiky, ktora by mohla ostat’ bez nasledkov pri spravnej hygiene a primeranej lie€be zo strany
poskodenej. Kazdopadne, z uvedeného poranenia ani krajsky sud neusudil, aby hryzenie bradaviek
poskodenej malo byt prostriedkom vynucovania si pohlavného styku zo strany obZalovaného, napokon
tato tedria nie je kryta ani skutkovymi tvrdeniami samotnej poskodene;.

V neposlednom rade okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim spravy o psychologickom
vySetreni poSkodenej, v ktorej sa opakovane neobjavuje Ziadna zmienka o znasilneni napriek tomu, Ze
poskodena vypovedala o agresivnom spravani obZalovaného. Nad ramec toho okresny sud spravne
zdéraznil zistené spravanie poSkodenej, orientované na provokaciu chlapcov a zvySeny zaujem o nich,
¢o ani podla nazoru krajského sudu nenaznacluje, aby poskodena javila znamky traumy, ktora by bola
oCakavana po preziti opakovaného znasilfiovania za pouZitia predchadzajuceho nasilia.

V dalSom rozsahu sa Ziada z vykonaného dokazovania uviest, Ze tvrdenia poSkodenej o znasilneni
neboli podporené ani vypovedami oséb z jej blizkeho okolia. NajrelevantnejSie pritom je, Ze poSkodena
sa podla vlastnych slov mala o znasilfiovani zdoverit svojej sestre G. K. a priatelovi L. A.. Sledujuc pritom
vypoved svedkyne G. K., té4 sa ku vztahu poskodenej s obZalovanym vyjadrit nevedela, kedZe sestra
jej o vztahu ni¢ nehovorila, ani sa na ni¢ nestaZovala. Priatel L. A. ako svedok vypovedal o tom, Ze
poskodenu mal obZalovany bit kédblom, drevom. K znasilneniu sa svedok vyjadrit podrobnejSie nevedel,
pretoZze poskodena mu ni€ konkrétne neuviedla, €o je v3ak v kontradikcii s vypovedou poskodenej, ktora
svojmu priatefovi mala povedat vSetko.

Nad ramec hodnotenia dokazovania zo strany okresného sudu krajsky sud uvadza, Zze poSkodena Zila
s obzalovanym pocas ich vztahu v 1,5 izbovom byte, kde sa neraz nachadzalo 9 az 13 dalSich osbb.
Ziaden z vypodutych spolubyvajlcich svedkov, teda matka obZalovaného H. B., sestra obZalovaného G.
D. ani dvagor obZalovaného A. D. nevypovedali v preskimavanom pripade o znasilneni. Samozrejme vo
vSetkych pripadoch sa jedna o blizke osoby obZalovaného, ktoré mézu byt motivované snahou poméct
obzalovanému, no nemozno prehliadat, Ze sestra obZalovaného vypovedala o bitkach, ktoré mal sud
preukazané aj z inych vykonanych dékazov. Vypoved svedkyne G. D. sa tak javi byt hodnovernou,
pritom ani z nej nemozno vygitat, aby si bitkami obZalovany vynucoval voéi poskodenej pohlavny styk.



Krajsky sud zohladnil aj zavery znalkyne F. M. J. o pritomnosti uzkosti a strachu, ktory u poskodene;j
vyvolavali spomienky na traumatickd udalost, no dané preZivanie posSkodenej nadriadeny sud pripisal
nasilnému spravaniu obZalovaného voci poskodenej, ktoré v konani bolo preukazané a rozumne
méze oddévodit, Ze vztah poSkodenej k obzZalovanému je intenzivne negativne prezivany, syteny
obavami a strachom. Vierohodnost' tvrdeni poSkodenej o bitkdch napokon bola podporena ostatne
vykonanym dokazovanim. Podstatne odliSna situacia vS8ak v preskimavanom pripade vyvstala
v kontexte uvedeného znasilnenia, kedy vypoved posSkodenej ostala v rdmci dokazovania osamotena.
Zavery znalkyne F. M. J. o celkovej hodnovernosti poSkodenej preto nemozno do konania univerzaine
prevziat, kedZe znalecky posudok je tiez len jednym z dékaznych prostriedkov, nemajuc pritom sam
o sebe taku dékaznu silu, aby poprel zavery, ktoré vyplynuli z vypovedi svedkov &i listinnych dékazov,
a tieto zarovefi odporuju zaverom znalca. Pochybnosti o znésilneni poSkodenej a jej negativnemu
prezivaniu vo vztahu k osobe obZalovaného napokon posilnili zistené nedavne snahy poskodenej, ktora
sa napriek partnerskému vztahu s L. A. chce vratit spat k obzalovanému.

Ak napokon prokurator v podanej staznosti poukazal na spravu FNsP F. zo dha 27.05.2021
o hospitalizacii obZalovaného na oddeleni pre poruchy psychiky a spravania spésobené uzivanim
alkoholu, tento d6kaz nie je podla nazoru krajského sudu spdsobilym viest k zaveru o vine obZalovaného,
kedZe z neho nie je mozné odvodit informéacie o predmete dokazovania. UZivanie alkoholu zo strany
obzalovaného vyplynulo aj z vypovede poskodenej, no Ziadnym spbsobom nevypoveda tato informacia
o intimnom Zivote poSkodenej s obZalovanym. Napokon, ani zo znaleckého posudku znalkyne B. G. N.
€. 135/2021 nemozno usudit zavislost obZalovaného od alkoholu, ktora by mala ovplyvnit jeho konanie.
Pokial sa znalkyria zarovefi na otdzku sudu vyjadrila k moZnej motivacii obZalovaného, je nevyhnutné
zdéraznit, Ze tento zaver je len teoreticky a predpoklada, Ze skutok sa naoza;j stal, €o v preskimavanom
pripade nebolo preukazané.

Vo vztahu k stihanému skutku znasilnenia preto nadriadeny sud v rezultate uvadza, Ze
v preskimavanom pripade boli vykonané dbkazy pred okresnym sudom v dostatoénom rozsahu
potrebnom pre zistenie a ustalenie skutkového stavu veci, a to zakonnym spésobom. Z takto procesne
zabezpefenych dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, ktoré maju oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje krajsky sud za spravne
a stotoznil sa s nimi. KedZe okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé
dokazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, krajsky sud na toto jeho rozhodnutie
v celom rozsahu odkazuje. Ani podfa nazoru krajského sudu v8ak v konani nebolo v dostatoCnej
kvalite preukazané, aby sa obZalovany stihaného skutku zndsilnenia dopustil. O znasilneni vypovedala
poskodena len v priebehu trestného stihania, av8ak v Ziadnom inom jej suvisiacom vyjadreni o spravani
obzalovaného pocas ich spolo¢ného vztahu nena$lo udajné znasilnenie svoje odzrkadlenie, zaroven
nebolo podporené ani dalSim vykonanym dokazovanim. Uvedené teda jednoznacne dévodi vydanie
rozhodnutia v prospech obzalovaného.

Okresny sud postupoval preto spravne, ak v dékaznom stave nepreukazania znasilnenia, pri su¢asnom
preukazani iného nasilného spravania obzalovaného voci poSkodenej, ktoré nebolo mozné subsumovat’
pod Ziadnu inu skutkovu podstatu trestného &inu, vec postupil na prejednanie okresnému uradu, majuc
pritom za to, Ze by sa mohlo jednat o priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu.

KedZe ani v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, nadriadeny sud nezistil pochybenia
zasadného charakteru, postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku jednomyselne zamietol

staznost okresného prokuratora ako nedévodnu.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



