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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: ,Dcérska spoloCnost Statnej
spolocnosti ,Ukrspecexport® - Statny samostatny podnik zahrani¢ného obchodu ,Spetstechnoexport”,
so sidlom: Trieda Stepana Banderu 7, 040 73 Kyjev, Ukrajina, ICO: 30 019 335, prav. zast.: HAVEL
& PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava, Slovenska
republika, ICO: 368 56 584 proti povinnému: CHEMICA spol. s.r.o., so sidlom Moldavska 8, 040 01
Kosice, ICO: 31 737 692, prav. zast.: Kreston Slovakia Legal, s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09
Bratislava, ICO: 53 799 275, vedenom stidnym exekutorom: JUDr. Maria Bila, so sidlom Exekutorského
uradu Hlavna 115, 040 01 KosSice, pod sp. zn. 315EX 710/24, o vymozenie 1 190 000,00 USD s
prisluSenstvom, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp
zn. 37Ek/1111/2024 zo dna 12.09.2025, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 37Ek/1111/2024
zodna 12.09.2025 zamieta.

[I. Opravnenému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu cestou pravneho zastupcu dfa
13.05.2024 domahal od povinného vymoZzenia pohladavky vo vyske 1 190 000,00 USD s prisluSenstvom
na zaklade cudzieho exeku€ného titulu - rozhodcovsky rozsudok Medzinarodného obchodného
rozhodcovského sudu pri Ukrajinskej obchodnej a priemyselnej komore sp. zn. 323/2023 zo dha
25.01.2024 (dalej ako cudzi exekuény titul).

2. Okresny sud Banska Bystrica preskumal predloZeny navrh na vykonanie exekucie. Nakofko sa
navrhuje vykonanie exekucie na podklade cudzieho exekuéného titulu a nejde o pripad podla § 53 ods. 2
Exeku€ného poriadku, sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie dorucil cudzi exekucny titul
osobe, ktora je v navrhu na vykonanie exekucie oznacena ako povinny a poucil ju 0 moznosti namietat’
dbvody neuznania podfla osobitného predpisu.

3. Podanim zo dria 13.06.2024 povinny v sulade s § 54 a nasl. Exekuéného poriadku vyuzil moznost
namietat dévody neuznania cudzieho exekuéného titulu a podanim, ktoré oznacil ako namietky na
neuznanie cudzieho exekuéného titulu, ndvrh na zastavenie exekucie vzniesol namietky voci uznaniu
cudzieho exekuéného titulu, na podklade ktorého ma prebiehat exekucia.

4. Okresny sud Banska Bystrica po oboznameni sa s podaniami opravneného a povinného a z Uradnej
povinnosti (ex offo) posudil otdzku uznania cudzieho exekuéného titulu. Uznanie cudzieho rozhodnutia
vyjadril sud vydanim poverenia dia 18.09.2024, ktorym poveril sidneho exekutora: JUDr. Maria Bila,
so sidlom Exekutorského uradu Hlavna 115, 040 01 KoSice vykonanim exekucie, ktort sudny exekutor
vedie pod sp. zn. 315EX 710/24.



5. Uznesenim sp. zn. 37Ek/1111/2024 zo dna 12.09.2025 sud navrh povinného na zastavenie exekucie
podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Opravnenému priznal trovy pravneho zastupenia
v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 1.598,82 eur, ktoré budu vymahané
podla ust. § 199 ods. 1 Exeku&ného poriadku na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.
V predmetnom uzneseni vy$Si sudny Uradnik konstatoval, Ze navrh na zastavenie exekucie povinny
v podstate odbvodnil totoZne ako namietky proti neuznaniu cudzieho exekuéného titulu a to pre dévody:
1/ rozpor cudzieho exeku€ného titulu s verejnym poriadkom SR — exekucny titul pochadza z uzemia
tretieho $tatu, ktory nie je &lenskym $tatom EU a preto je nutné postupovat podfa ustanoveni Dohovoru
0 uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti (Newyorsky dohovor*). Aplik&cia ¢lanku V ods.
2 pism. b) Newyorského dohovoru uznanie a vykon takéhoto cudzieho exekuéného titulu je v rozpore
s verejnym poriadkom krajiny uznania teda Slovenskej republiky. Exekuény titul bol vydany na uzemi
Ukrajiny a to vyluéne v pisomnom konani bez riadneho prejednania veci a bez uplatnenia zasady
kontradiktornosti, pricom povinny nemohol na Uzemi Ukrajiny branit svoje prava na spravodlivy
proces. Rozhodnutie bolo vydané v Case prebiehajuceho ozbrojeného konfliktu, ktory pretrvava aj
v su€asnosti, €o podla nazoru povinného znemoznilo riadny priebeh rozhodcovského konania, povinny
nemal moznost sa adekvatne procesne branit, navrhovat ddkazy, namietat’ tvrdenia opravneného, ani
sa podiefat na dokazovani. Rozhodnutie bolo vydané samosudcom v jednoindtanénom konani bez
vykonania d6kazov, bez vypocutia stran a bez mozZnosti podat’ opravny prostriedok.

2/ Existencia zavaznych skutkovych vad cudzieho exekuéného titulu a nezohlfadnenie skuto&nosti
okolnosti vy88ej moci. Rozhodcovsky sud nevykonal dbkazy potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutocnosti a v odévodneni rozhodnutia sa nezaoberal ani nespomenul ustanovenia ¢lanku 8.2 zmluvy
uzavretej medzi kupujucim a predavajucim, podla ktorého s zmluvné strany pozbavené zodpovednosti
z dévodov skuto€nosti (vis maior). Dia 9.03.2022 pisomne povinny oznamil opravnenému, Ze z dévodu
ozbrojeného konfliktu nie je mozné predmet zmluvy splinit. Zdéraznil, Ze uzatvorena zmluva je nadalej
plathnym pravnym ukonom, nakofko nedo$lo k jej ukon&eniu, zéniku, ani k zruSeniu. Rozhodca tuto
okolnost neposudzoval a bezo zohladnenia vSetkych relevantnych skuto€nosti dospel k vydaniu
meritérneho rozhodnutia s Uplne odliSnym pravnym zaverom.

V dalSej Casti navrhu na zastavenie exekucie povinny rozSiril svoje namietky. Povinny uviedol, Ze
domnely pravny titul v podobe cudzieho exekuéného titulu je nezakonnym rozhodnutim a existuju
dovody na jeho neuznanie a zastavenie exekuéného konania (vis maior, rozpor cudzieho exekuéného
titulu s verejnym poriadkom SR, porusenie prava povinného na spravodlivy proces vratane poruSenia
Ustavného prava povinného na stidnu ochranu podla Ustavy SR, absencia moznosti uplatnenia Gg&innej
procesnej obrany v rozhodcovskom konani, poruSenie zasady volného hodnotenia dékazov, porusenie
prava na pristup k sudu, poruSenie principu Ustnosti a priamosti.

Povinny namietal dalej platnost rozhodcovskej doloZky — z rozhodcovského rozsudku nevyplyva, Ze
by medzi stranami bola uzavreta platna pisomna rozhodcovska dohoda. Povinny odkazal na bod
11.2 zmluvy uzavretej medzi zmluvnymi stranami, podfa ktorého sa mali strany v pripade sporu
do jedného mesiaca dohodnut a nasledne spolo¢ne predloZit vec na prejednanie rozhodcovskému
sudu. Podla povinného tato doloZka predstavuje len pactum de contrahendo, teda zavazok uzavriet
v buducnosti samostatnu rozhodcovsku zmluvu, ktora uréi pravomoc rozhodcovského sudu podla volby
zmluvnych stran. KedZe k uzavretiu takejto zmluvy nedoslo, tak podla povinného absentuje platna
dohoda zakladajuca pravomoc arbitraZzneho sudu Ukrajiny. Opravneny je pritom subjektom zalozenym
na zaklade ukrajinskej pravnej upravy zatial ¢o povinny je pravnickou osobu so sidlom na uzemi SR.
Povinny dalej namietal, Ze cudzi exekuény titul vyhldseny a vykonatelny podla osobitného predpisu,
nebol uznany samostatnym rozhodnutim prostrednictvom vyroku sudu. Poukazal na uznesenie NS SR
sp. zn. 5Cdo 291/2010 zo dna 29.03.2011.

Nad ramec uvedeného povinny v zavere navrhu na zastavenie exekucie doplnil dalSie tvrdenia, a to Ze
podla § 67 ods. 4 zakona ¢ 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom mal sud
rozhodnut osobitnym rozhodnutim o uznani cudzieho exekuéného titulu, pri¢om takéto konanie podla
opravneného nebolo vykonané. Dalej povinny uviedol, Ze sid nerozhodol o jeho namietkach proti vykonu
exekucie zo dia 13.06.2024. Povinny tiez tvrdil, Ze exekucny sud je opravneny a aj povinny preskumat
rozhodcovsky rozsudok z hfadisk vymedzenych v § 45 zakona o rozhodcovskom konani, ktory méa podla
jeho nazoru umoziovat aj posudenie materialnej spravnosti rozhodcovského rozsudku. V tejto suvislosti
povinny uviedol:. ,Ak exeku€ny sud zisti naplnenie niektorého z dévodov uvedenych v § 45 zakona
€. 244/2002 Z. z., je povinny exeku¢né konanie zastavit bez ohfadu na to, v akom $tadiu (faze) sa
exekuéné konanie nachadza; vydanie poverenia na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi, vydanie
upovedomenia o zacati exekuéného konania &i vydanie exekuéného prikazu a samotné uskutocriovanie



exekucie jednotlivymi spésobmi uvedenymi v § 63 Exekuéného poriadku su z tohto pohfadu pravne
irelevantné.” Na z&ver svojho podania povinny uviedol, Ze cudzi exekucny titul povazuje za nezakonny
arbitrarny a nepreskumatelny, o ma podla neho predstavovat zasah do jeho Ustavou Slovenske;
republiky garantovaného prava na spravodlivy proces.

Napadnuté uznesenie vy3Si sudny uradnik odévodnil tym, Ze navrh obsahuje totozné skutkové tvrdenia,
ktoré povinny uvadzal uz v rdmci namietok proti uznaniu cudzieho exekué&ného titulu. Tymito namietkami
sa sud raz uz zaoberal a povazoval ich za nedévodné a vysporiadal sa s nimi prostrednictvom vydania
poverenia na vykonanie exekucie zo dia 18.09.2024. Sud sa v3ak pre uplnost v kratkosti vyjadril k
najpodstatnejS§im z nich. V navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze sa vecne a miestne
prisludny sud (exekuény sud Banska Bystrica) doposial nevysporiadal s jeho namietkami podanymi
diia 16.10.2024, ¢o povaZuje za zavazné poruSenie jeho procesnych prav. Toto tvrdenie sa vSak
nezakladd na pravde, kedZe sa Okresny sud Banska Bystrica s uvedenymi namietkami vysporiadal
pri rozhodovani o navrhu opravneného na vykonanie exekucie prostrednictvom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, &im zéroven vyjadril, Ze namietky povinného povazuje za neodévodnené, nakolko
sa v tomto pripade uznanie cudzieho exekuéného titulu riadi rezimom zakona o rozhodcovskom konani
podla ktorého plati (§ 49 ods. 1), Ze: ,Uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku sa nevyslovuje
osobitnym rozhodnutim. Cudzi rozhodcovsky rozsudok je uznany tym, Ze sud, ktory je prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu, nani prihliadne, ako keby ilo o tuzemsky rozhodcovsky rozsudok.*
Dalej povinny namietal, Ze exekuény titul, ktorym je rozsudok vydany Medzinarodnym obchodnym a
rozhodcovskym sudom pri Ukrajinskej obchodnej a priemyselnej komore dfia 25.01.2025 je v rozpore
s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, a to z nasledovnych dévodov: exekuény titul nebol vydany
Clenskym Statom Eurdpskej unie, rozporu s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, nemoznosti
zvratenia u&inkov uznania cudzieho exekuéného titulu, jednoindtanénosti rozhodcovského konania a z
dovodu pisomnosti konania a nemoZznosti uplatnenia svojich procesnych prav, €o povinny povazoval ako
zasah do jeho ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav na sudnu ochranu, ako aj z dévodu
prekazok vysSej moci (vis maior), kde povinny udajne nemohol realizovat’ svoje prava garantované
Ustavou Slovenskej republiky, dalej chybajicej rozhodcovskej dolozky, teda chybajucej pravomoci
rozhodcovského sudu predmetny spor prejednat. Sud k uvedenym namietkam uviedol nasledovné: o sa
tyka namietky, Ze cudzi exekucny titul nebol vydany Elenskym Statom Eurdpskej unie, tuto namietku sud
povazoval za irelevantnu, nakolko uznavanie cudzich rozhodcovskych titulov v Slovenskej republike sa
riadi vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 74/1959 Zb., ktorou bol do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky transponovany Newyorsky dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodnuti zo dria 10.06.1959,
resp. zakonom o rozhodcovskom konani. K namietke tykajlucej sa rozporu cudzieho exekuéného titulu
s verejnym poriadkom Slovenskej republiky exekuény sud uviedol, Ze sud exekuciu zastavi, ak je vykon
exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom. KedZe legalna definicia pojmu verejny poriadok
neexistuje, konstatovanie rozporu s verejnym poriadkom je na uvazeni exekuéného sudu. Okresny
sud uviedol, Zze tuto namietku povazuje za nedévodnu a to z dévodu, Ze meradlo rozporu verejného
poriadku predstavuje rozdiel vysledku, ku ktorému by doslo za pouZitia tuzemského prava, nakolko bol
rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade dohody zmluvnych stran o urovnani, ktorého ekvivalentom by
bolo v tuzemsku uznesenie o schvaleni zmieru. Sud povazoval tuto namietku za nedévodnu a samotna
odliSnost’ procesného prava krajiny, kde bol rozhodcovsky rozsudok vydany s tuzemskym procesnym
pravom takyto rozpor taktiez nepredstavuje. Okresny sud dalej k namietke nemoznosti zvratenia
u€inkov uznania cudzieho exeku€ného titulu a jednoindtanénosti konania uviedol, Ze sa jedna taktieZ o
nedévodné namietky, nakolko sud uz pripustnost predmetného rozhodcovského rozsudku preskumal a
posudil ako prejudicialnu otazku. Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil nepripustnost cudzieho exekuéného
titulu, vydal poverenie na vykonanie exekucie, &im ho de facto uznal. Co sa tyka jednoinstancnosti
konania, predmetny spor bol ukon&eny dohodou o urovnani, ktora predstavuje ekvivalent uznesenia
o schvaleni zmieru, voéi ktorému ani v tuzemsku nie je mozné uplatnit opravné prostriedky, z
uvedenych dbvodov sud tuto namietku povazoval taktiez za nedévodnu. K namietke nepripustnosti
cudzieho exekuéného titulu z dévodu vyluénej pisomnosti konania a nemoznosti uplatnenia svojich
procesnych prav exekuény sud uviedol, Ze pisomnost rozhodcovského konania nepredstavuje zakonom
stanovenu podmienku. V zmysle zakona o rozhodcovskom konani (§ 26 a nasl.) plati, Ze: ,Ak sa
u€astnici rozhodcovského konania nedohodli na forme rozhodcovského konania, rozhodcovsky sud
rozhodne, ¢&i nariadi Ustne pojednavanie alebo i konanie bude pisomné.“ Po preStudovani spisového
materialu sud zistil, Ze tvrdenie povinného ani nezodpoveda skuto¢nosti, nakolko z bodov 17, 20 a 21
rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze dia 08.12.2023 bolo nariadené uUstne pojednavanie, na ktorom sa
povinny zu&astnil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu formou telemostu. Co sa tyka nemoznosti
uplatnenia procesnych prav povinného povinny uvadzal: ,Rozhodcovské konanie v désledku vojny



prebiehalo uplne v odlidnom reZime ako keby na uzemi Ukrajiny bol nastoleny mier, teda nebolo Ustne,
ale vyluéne len pisomné, rozhodca nevypocul obe strany sporu, nepredvolaval Ziadnych svedkov,
nevykonaval dokazovanie a pod. Povinny ako strana sporu nemal prileZitost' sa relevantnym spésobom
branit, teda navrhovat’ dékazy, byt vypoc€uty na ustnom prejednani sporu, namietat’ skuto¢nosti tvrdené
Opravnenym, teda nebolo mu umoznené aktivnym spésobom sa podiefat na dokazovani v priebehu
rozhodcovského konania.“ Z preStudovania spisového materialu sud usudil, Ze toto tvrdenie sa takisto
nezakladd na pravde, nakolko povinny bol v rozhodcovskom konani riadne zastupeny Ukrajinskou
advokatskou kancelariou Smyrko & Partners, a teda mal zabezpe&ent odborn pravnu pomoc. Dalej
povinny v ramci predmetného konania vykonaval r6zne procesné ukony, napr. Ziadal arbitrazny sud
o predizenie lehoty (bod 6. arbitraZneho rozsudku), ktorej arbitrazny sid vyhovel; povinny taktiez v
konani doru€oval arbitrdZnemu sudu svoje vyjadrenia alebo iné procesné podania (napr. bod 9, bod. 15
arbitrézneho rozsudku), ktoré rozhodcovsky sud bral do avahy a aj samotny vysledok rozhodcovského
konania, ktorym bola dohoda o urovnani sporu na tuto skuto€nost reflektuje. Z tohto dévodu exekuény
sud povazoval aj tuto namietku povinného za nedévodnu.

Povinnym namietanou skutonostou bola tiez prekazka tykajuca sa vy$8ej moci (vis maior). Tuto
namietku exekuény sud posudil taktiez ako nedévodnu. Konanie prebiehalo najma pisomnou formou
a prostrednictvom telemostu. Povinny si v ramci konania riadne uplatfioval svoje procesné prava
prostrednictvom pravneho zastupenia a uzatvoril dohodu o urovnani, &im de facto uznal svoj dlh.

Pri namietke povinného ohladom chybajucej rozhodcovskej doloZky a teda chybajucej pravomoci
rozhodcovského sudu, exekuény sud dospel k zaveru, Zze &l. 11 bod 2 zmluvy predstavuje riadnu
arbitraznu doloZku, ktorou sa stanovila pravomoc arbitréZneho sudu na prejednanie sporov vyplyvajucich
zo zmluvy. Exekuény sud taktiez dodal, Ze z rozhodcovského rozsudku, pred ktorym uplatfioval svoje
prava rovnako povinny ako aj opravneny, tuto skutoénost povinny nikdy nenamietal. Z uvedenych
dovodov exekuény sud aj tuto namietku posudil ako irelevantnu. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud
konstatoval, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti, ktoré by v
zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku predstavovali niektory z taxativnych dévodov pre zastavenie
exekucie v celom rozsahu alebo v €asti, sud preto podla § 61| ods. 3 Exekuného poriadku navrh
povinného na zastavenie exekucie v plnom rozsahu zamietol.

6. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktord odévodnil
tym, Ze povaZzuje napadnuté uznesenie za nezakonné a nespravne, kedZe konajuci sud sa nedostatoéne
a jednostranne vysporiadal s podstatnymi namietkami povinného a nespravne vylozZil ustanovenia o
uznavani a vykone cudzich rozhodcovskych rozsudkov podfa zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani a Newyorského dohovoru z roku 1958.

V sulade s ustanoveniami § 54 a nasl. Exekuéného poriadku, povinny vyuZil moznost namietat dovody
neuznania cudzieho exekuéného titulu, a to prostrednictvom podania oznaeného ako ,Namietky
povinného na neuznanie cudzieho exekuéného titulu podla § 54 Exeku&ného poriadku spolu s Navrhom
na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. c) a d) Exeku&ného poriadku® zo diha 13.06.2024,
ktoré boli dria 13.06.2024 doruené vecne a miestne prisludnému sudu a s ktorymi sa konajuci
sud vbbec nevysporiadal. Sud len stroho skonstatoval, Ze sa s nimi vysporiadal v rdmci vydania
poverenia na vykonanie exekucie. Povinny do dnedného diia nema vedomost o tom, pre€o bolo dna
18.09.2024 vydané vy3Sim sudnym dradnikom poverenie na vykonanie exekucie. V danom pripade
doslo k zavaznému poruSeniu procesnych prav povinného, nakofko konajuci sud opomenul rozhodnut
0 jeho procesnom podani a neupovedomil pravneho zastupcu povinného o vysledku rozhodnutia.
Podaniu povinného zo dna 13.06.2024, ktoré bolo konajucemu sudu zaslané v zakonnej lehote a
ktoré bolo oznadené ako ,NAMIETKY Povinného na neuznanie Cudzieho exekuéného titulu podrla
§ 54 Exeku€ného poriadku spolu s navrhom na zastavenie exekucie podlfa § 61k ods. 1 pism. c)
a d) Exekuéného poriadku“ predchadzala vyzva zo dha 29.05.2024, ktorou konajuci sud povinného
poucCil podla § 54 z&k. & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov (predtym a dalej ako ,Exekuény poriadok®) o moznosti
namietat dovody neuznania cudzieho exekucného titulu podla osobitného predpisu v lehote 15 dni
odo dna doru€enia poucenia. Spolu s poucenim dorudil Okresny sud Banska Bystrica povinnému
aj cudzi exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok &. 323/2023 zo dna 25.01.2024 vydany
Medzinarodnym obchodnym rozhodcovskym sudom pri Ukrajinskej obchodnej a priemyselnej komore
(predtym a dalej ako ,cudzi exekuény titul“). Uznanie a vykon cudzich rozhodcovskych rozhodnuti
upravuju ustanovenia § 46 az 50 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,zédkon o rozhodcovskom konani“). Povinny ma za to, Ze v danej veci doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a principu kontradiktérnosti konania. Konajuci sud sa obmedzil



vyluéne na formalistické konstatovanie, Ze vydanim poverenia na vykonanie exekucie implicitne uznal
cudzi exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok), bez toho, aby sa riadne a individualne zaoberal obsahom
namietok povinného tykajucich sa: « absencie platnej rozhodcovskej dolozky, « zasadnych procesnych
vad v rozhodcovskom konani, « nemoznosti U€asti a obrany v désledku vojnového stavu na Ukrajine, *
rozporu rozhodcovského konania s principmi spravodlivého procesu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l.
6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Napadnuté uznesenie preto trpi nedostatkom
riadneho odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP), o zaklada vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Sud nespravne vyhodnotil, Ze uznanie cudzieho exekuéného titulu sa uskuto€huje ,automaticky”
vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Takyto vyklad odporuje &l. V Newyorského dohovoru, podla
ktorého je mozné odopriet uznanie alebo vykon rozhodcovského rozsudku, ak je tento v rozpore s
verejnym poriadkom &tatu, v ktorom sa uznanie poZaduje. Sud sa nezaoberal tym, Ze cudzi exekuény
titul (rozhodcovsky rozsudok) bol vydany v €ase prebiehajuceho ozbrojeného konfliktu, vyluéne v
pisomnej forme a bez existencie platnej rozhodcovskej dohody medzi stranami. Tieto skuto&nosti
predstavuju zjavny rozpor s verejnym poriadkom Slovenskej republiky a mali viest k odopretiu vykonu
cudzieho rozhodnutia podla § 50 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani. Sud nesmie nahradzat
konanie o uznani cudzieho rozhodcovského rozsudku len vydanim poverenia na vykonanie exekucie.
Podla ustalenej praxe je nevyhnutné, aby exekuény sud samostatne preskumal splinenie podmienok
uznania, inak ide o zmato¢nost’ konania. Vykon rozhodnutia vydaného pocas vojnového stavu (napr.
v Case kolapsu dodavatelskych retazcov) ma pre povinného devastacné ucinky, ktoré su v rozpore
s principom spravodlivej rovnovahy prav veritefa a diznika. Clanok 11.2 predmetnej zmluvy medzi
ucastnikmi obsahuje len zavazok uzavriet v buducnosti osobitni rozhodcovsku dohodu (,pactum
de contrahendo®) a nezaklada priamu pravomoc rozhodcovského sudu. Vzhfadom na to, Ze Ziadna
samostatna rozhodcovska zmluva uzatvorena nebola, rozhodcovsky sud konal ultra vires a jeho
rozsudok je nulitny, pretoZze bol vydany organom bez pravomoci. Konajuci sud sa nevyporiadal so
skuto€nostou, Ze povinny doloZil osvedCenie Ukrajinskej obchodnej komory o existencii vy$8ej moci
v suvislosti s vojnovym konfliktom, ktora objektivne znemoznila plnenie zmluvy a realizaciu dodavok.
Tym, Ze sa rozhodcovsky sud a nasledne aj exekuény sud s touto okolnostou vobec nevysporiadali,
doSlo k poruseniu zasady materialnej pravdy a k poruSeniu prava povinného na procesnu obranu,
nezohfadneniu €l. V ods. 2 pism. b) Newyorského dohovoru, ktory umozZiuje odmietnut uznanie, ak
by vykon rozsudku bol v rozpore s verejnym poriadkom Statu uznania. Sud sa vSak obmedzil len na
konstatovanie, Ze odliSnost’ procesného prava Ukrajiny a Slovenskej republiky sama osebe rozpor
nepredstavuje, bez skimania konkrétnych okolnosti pripadu a vplyvu vojny na pravo povinného na
spravodlivy proces. Cudzi exekuény titul, ktory bol vydany na Ukrajine, teda mimo uzemia EU a EHP
v Ease ozbrojeného vojenského konfliktu s Ruskou federaciou a ktory opravneny oznacil ako exekuény
titul, ktory ma byt podkladom na zagatie tohto exekuéného konania nespifia viaceré atribty uznania a
vykonatelnosti na uzemi Slovenskej republiky, a to z nasledovnych dévodov:

Rozpor Cudzieho exeku€ného titulu s verejnym poriadkom Slovenskej republiky. Vzhladom na
skuto€nost, Ze cudzi exekuény titul pochadza z Uuzemia Ukrajiny postihnutej rozsiahlym a neustale
trvajucim ozbrojenym vojenskym konfliktom, ktora nie je élenskym $tatom EU a ani EHP, tak je potrebné
vychadzat’ z Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti, ktory bol uzavrety 10.
6. 1958 v New Yorku a publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky v prilohe vyhladky MZV
SR &. 74/1959 Zb. (dalej len ,Newyorsky dohovor®). Newyorsky dohovor uréuje, akym spésobom sa
vykond uznanie cudzieho rozhodnutia a zakon o rozhodcovskom konani uréuje, Ze sa rozsudok uznava
vydanim poverenia. Povinny poukazal na skuto¢nost, Ze sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc
po uznani cudzieho exeku&ného titulu predpisanym spdsobom, zvratit’ G€inky uznania cudzieho
rozhodcovského rozhodnutia zastavenim exekucie, €o predstavuje v danom pripade zdvazny zdsah do
Ustavou garantovych prav na spravodlivy proces a prava na pristup sidu. Ustanovenie § 53 Zakona o
rozhodcovskom konani zakotvuje, Ze prednostne sa pouzije vdeobecna medzinarodna Uprava, a to v
podobe Newyorského dohovoru. Pri aplikovani &l. V ods. 2 pism. b/ Newyorského dohovoru, by uznanim
a vykonom cudzieho exekucného titulu, bol tento postup v rozpore s verejnym poriadkom krajiny uznania,
teda Slovenskou republikou. Obdobnym pripadom sa zaoberal Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo
veci sp. zn.: 5ECdo/16/2017 zo dna 27.01.2021. Podobné ustanovenia ako v Newyorskom dohovore
su obsiahnuté aj v ¢lanku 34 ods. 1 Nariadenia Brusel I. v ktorom je implicithe dané, Ze rozsudok sa
neuzna, ak je jeho uznanie v zjavhom rozpore s verejnym poriadkom &lenského Statu, v ktorom sa o
uznanie Ziada. Cudzi exekuény titul je rozhodnutim, na ktoré sa nevztahuju pravne predpisy prava EU a
bol vydany vylu€ne v pisomnom konani bez aplikovania prejednacej zasady. Povinny nemohol na uzemi
tretieho Statu (v tomto pripade Ukrajiny) nalezitym spdsobom branit svoje prava a opravnené zaujmy.



Povinnému ako subjektu prava bola upreté zakladna zasada ,audiatur et altera pars®, aby bol vypo&uty v
konani pred rozhodcovskym sidom a mohol vyuZit prostriedky procesného utoku a procesnej obrany. V
danom pripade ide o porusenie: prava na spravodlivy proces, U€innej procesnej obrany, zasady volného
hodnotenia dékazov, prava na pristup k sudu, principu materialnej pravdy, ako aj zasady ustnosti a
priamosti. Predmetnych prav sa nemozno vzdat a ani ich nemozno Ziadnemu subjektu prava upriet,
resp. odiat. Cudzi exekucny titul, ktory povinny povaZuje za domnely exekuény titul, bol navySe vydany v
Case, ked na uzemi Ukrajiny prebiehal a v su€asnosti aj prebieha rozsiahly invazivny ozbrojeny vojensky
konflikt, o zavaznym spbsobom znemoziiovalo riadny priebeh rozhodcovského konania. Rozhodcovské
konanie v dosledku vojny prebiehalo Uplne v odliSnom rezime ako keby na uzemi Ukrajiny bol nastoleny
mier, teda nebolo Ustne, ale vyluéne len pisomné, rozhodca nevypocul obe strany sporu, nepredvolaval
Ziadnych svedkov, nevykonaval dokazovanie a pod. Povinny ako strana sporu nemal prilezitost' sa
relevantnym spOsobom branit, teda navrhovat dékazy, byt vypo&uty na ustnom prejednani sporu,
namietat’ skuto€nosti tvrdené opravnenym, teda nebolo mu umoznené aktivnym spésobom sa podiefat
na dokazovani v priebehu rozhodcovského konania. Je nespornou skuto€nostou, Ze masivny ozbrojeny
konflikt prebieha aj v metropole Ukrajiny, a to v meste Kyjev, ktoré je sidlom rozhodcovského sudu. Pokiafl
by sa takto vykonané rozhodcovské konanie uskuto€nilo na Uzemi Slovenskej republiky alebo iného
&lenského $tatu EU, bol by to relevantny dévod na zrusenie rozhodcovského rozsudku, a to z dévodu, Ze
ucastnikom konania bolo odopreté pravo na spravodlivé sidne konanie, tzv. princip zakazu denegatio
iustitiae. Z uvedeného vyplyva, Ze rozpor vo vztahu k procesnému verejnému poriadku nastane, ak by
bola oslabena €o i len niektora z vy$Sie uvedenych zasad. Podla nazoru povinného mozno v uvedenom
pripade hovorit o rozpore cudzieho exeku&ného titulu s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,
nakolko v podmienkach Slovenskej republiky je vylu¢ené, aby nezavisly a nestranny samosudca vydal
pocas krizovej situacie (v ase vojny) v jednoin§tanénom konani meritérne rozhodnutie vo veci same;j
bez nariadenia pojednavania, bez vypocutia stran sporu, bez vykonania dbkazov, bez relevantného
oddvodnenia a pravnych Uvah, ktorymi sa riadil, ako aj bez moznosti podat opravny prostriedok.
Povinny dal dalej do pozornosti, Ze v ramci aplikacie vyhrady verejného poriadku sa neskima a
nehodnoti pravna norma cudzieho $tatu, ale hodnotia sa ucinky pouZzitia tejto normy z hfadiska, Ci
nebudu v rozpore s verejnym poriadkom domaceho Statu a rovnako sa hodnotia procesné ucinky
suvisiace s uznanim cudzieho rozhodnutia. Pojem ,verejny poriadok® v kontexte cudzich rozhodnuti
je definovany aj v zakone €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, z ¢oho
mozno tento pojem opisat ako zasady spolotenského a Statneho zriadenia Slovenskej republiky
a jej pravneho poriadku. Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojej ustalenej praxi poukazal na
rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veciach C-341/04, Eurofoosd IFSC Ltd a C-7/98 A. B. proti C.
D., z ktorych vyplyva pravo na spravodlivy sidny proces ako garantovany vSeobecny princip nielen
komunitarneho ale aj medzinarodného prava. Z uvedenych rozhodnuti tiez vyplyva jednoznacny prikaz
pre Clenské Staty odmietnut uznanie cudzieho rozhodnutia v pripade porudenia prava na spravodlivy
proces ako zakladného prava vyplyvajuceho z ustavnych principov/tradicii ¢lenskych Statov. Aj ked
je v pdsobnosti organov Clenskych Statov urcit obsah ,verejného poriadku®, toto pravo musi byt vzdy
chranené klauzulou o vyhrade verejného poriadku. Inak povedané, uznanie rozhodnutia, ktoré neobstoji
z hladiska ochrany zakladnych prav, by bolo v rozpore s verejnym poriadkom a v kone¢nom désledku aj
s Ustavou Slovenskej republiky. Nezastupitelna tloha predmetného principu bola viackrat potvrdena aj
rozhodovacou &innostou vnutrostatnych a medzinarodnych sudnych organov (uznesenie NS SR sp. zn.
6 S20/152/2010, kde sa kon$tatuje, Ze ,podstatou materialneho pravneho Statu je princip spravodlivosti
ako najvyssi a najvyznamnejsi eurdpsky a medzinarodny pravny princip. Eurdpsky sud pre ludské prava
vystizne k principu spravodlivosti poznamenal: ,justice must not only be done“ it must also be seen to
be done.“ Pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich autorit. Teda ide o stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Cudzi exekuCny titul zaklada porusenie
ustavného prava povinného na stdnu ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky, ktoré je garantované
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a uznanie takéhoto rozhodnutia by bolo v rozpore s verejnym
poriadkom Slovenskej republiky.

Zavazné skutkové vady Cudzieho exekuéného titulu a nezohladnenie vojenskej invazie ako okolnosti
vy8Sej moci :Cudzi exekucny titul je zatazeny vadou spocivajucou v nevykonani dékazov potrebnych
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Konajuci rozhodca sa nepostacujucim spésobom zaoberal
hmotnopravnou skutkovou strankou veci, teda nezaoberal sa a ani nespomenul v odévodneni cudzieho
exekuéného titulu ustanovenia tykajuce sa ,VYSSEJ MOCI — VIS MAIOR® uvedené v &lanku 8 Zmluvy
€. STE - 27-65-K/KI-20 zo dia 11.09.2020 uzatvorenej medzi opradvnenym ako kupujucim a povinnym
ako predavajucim (predtym a dalej ako ,Zmluva®), ako aj pravoplatne vydanym zakazom dovozu



vojenského materialu na Uzemie Ukrajiny z dévodu prebiehajucich vojenskych operéacii. Podla bodu
8.1 Zmluvy plati, ze ,v pripade, ak dbjde k udalosti vy$Sej moci, bude kazda zo Zmluvnych stran
zbavena zodpovednosti za nesplnenie ktorejkolvek zo svojich zmluvnych povinnosti, .....“ Podla bodu
8.2 Zmluvy plati, Ze ,dékazom o vzniku a nadasovani udalosti vy§Sej moci je osvedCenie, ktoré
vyda prisluSna obchodna komora alebo prislusny organ (v mieste vzniku takychto udalosti)‘. Podla
bodu 8.3 Zmluvy plati, Ze ,Vy38ia moc zahffia nasledujuce: hrozba socidlneho charakteru (vojna,
vojenské operacie, narodné Strajky, revollcie, pu€e, nepokoje, blokada, nehody, sabotadZe, embargo
a iné medzinarodné sankcie, opatrenia cudzich mocnosti, ktoré brania Zmluvnym stranam plnit ich
zavazky, zakazy Statnych organov, uzavera ciest, kanalov, zdkazy prepravy po urcitych trasach, zakaz
obchodnej Cinnosti s niektorymi krajinami z dévodu medzindrodnych sankcii alebo bojovej karantény,
alebo mimoriadnej situacie na danom Uzemi, z ktorého su dodané tovary a pod), prirodné katastrofy
(poziare, zaplavy, zemetrasenia, iné prirodné katastrofy alebo sezénne prirodné javy) a dalSie okolnosti
nezavisle na vdle Zmluvnych stran, ak znemoZiuju plnenie zavazkov Zmluvnych stran.“ Podla bodu
8.4 Zmluvy plati, Ze ,Zmluvné strany beru na vedomie a dohodli sa, Ze prava a povinnosti sa budu
pocas trvania vySSie uvedenej udalosti vy§Sej moci povazovat za pozastavené a automaticky sa obnovia
po skoncéeni vy8Sej moci. Lehota, v ktorej budu pozastavené prava a povinnosti Zmluvnych stran
z dévodu udalosti vy83ej moci, sa nebude povazovat za omeskanie v suvislosti s dobou dodania,
alebo prevzatia dodavky, ani za ind ujmu ktorejkolvek zo Zmluvnych stran.“ V uvedenom pripade
je nesporné a riadne preukazané, Ze pocas trvania platnosti a ucinnosti Zmluvy, dfia 24.02.2022
Ruska federacia zautoCila na Ukrajinu a do$lo k vzniku rozsiahlej vojenskej invazie, t.j. v ¢ase pred
realizaciou dodavky vojenského materialu podla Zmluvy. Skuto&nost, ze utok Ruskej federacie na E.
je okolnostou vy$3ej moci — VIS MAIOR od 24.02.2022 az do jeho oficialneho ukonéenia, je potvrdena
osved€enim Ukrajinskej obchodnej a priemyselnej komory &. 2024/02.0-7.1 zo dha 28.02.2022. Tato
skuto€nost je vSeobecne znamou skutoénostou, ktora je verejne dostupna na webovom sidle Ukrajinskej
obchodnej a priemyselnej komory: https://ucci.org.ua/ a bola preukdzana v sulade s bodom 8.2
Zmluvy. Dfia 09.03.2022 zaslal povinny opravnenému v sulade s ¢lankom 8 bod 8.1 Zmluvy pisomné
oznamenie, Zze z dévodu vy33ej moci (vojenského konfliktu) nie je mozné pinit predmet zmluvy. Z
uvedeného dévodu jednozna&ne vyplyva, Ze povinny nebol a ani nemohol byt v omeSkani s dodavkou
tovaru v zmysle zmluvy, nakolko existovala objektivna skutoCnost, ktorou je okolnost vy3$3ej moci,
t.j. ozbrojeny vojensky konflikt na Ukrajine, ktora je ciefovou krajinou dodania tovaru. Odévodnenie
cudzieho rozhodcovského rozsudku je nepresvedCivé, zmatocné, zaloZzené na svojvéli, subjektivnych
tvrdeniach opravneného a nedostato€nom preskumani skutkového stavu veci, nachadzajice sa vyluéne
len na str. 23 az 27 v bodoch 22 az 32 bez dostatoéného racionalneho zdbvodnenia pravnych
uvah, ktoré viedli rozhodcu k jeho vydaniu. Opravneny a ani povinny v désledku vzniku ozbrojeného
vojenského konfliktu, ktora je udalostou vy$Sej moci neukongili zmluvu dohodou, vypovedou a ani
odstupenim od zmluvy. Zmluva je nadalej platnym pravnym ukonom, nakolko nedo$lo k jej ukon&eniu,
zaniku a ani k zruSeniu. Zmluva upravovala v bode 8.3 ako okolnost zakladajicu vy$Siu moc aj inu
skuto€nost nezavislu na voli zmluvnych stran, ak znemozfuje plnenie zavazkov zmluvnych stran.
V tejto suvislosti povinny podotkol, Ze v Case vojenského konfliktu prijali viaceré krajiny rézne typy
opatreni tykajuce sa obchodovania a vyvozu s vojenskym materialom, ktoré v ¢ase uzavretia Zmluvy
neboli v platnosti a teda znemozfiovali povinnému plnenie zmluvy z objektivhych dévodov nemoznosti
obchodovania s vojenskym materialom, resp. zakazom jeho vyvozu na Ukrajinu. Aj v suvislosti s
dodavkou objednaného tovaru vznikla na strane povinného tato situacia, nakolko tovar pre opravneného
mal byt dodany v subdodavke zo Srbskej republiky. Tuto skuto€nost deklaroval povinny zakazom
vyvozu vyrobkov doméceho obranného priemyslu na E., ktord bola zverejnena na oficialnej webovej
strdnke Ministerstva obrany Srbskej republiky Povinny predloZil v ramci rozhodcovského konania
kupnu zmluvu zo dia 16.09.2020, uzatvorend medzi povinnym ako kupujucim a srbskou spolo¢nostou
COMMERCE&CORPORATE CONSULTING LLC., z ktorej je zjavné, Ze tovar pre opravneného mal
byt dodany v subdodavke prave z uvedenej srbskej spolo€nosti. Z uvedeného jednoznalne vyplyva,
Ze rozhodca vbbec neposudzoval a nezobral do Uvahy, Ze okolnostou zakladajucou vy3Siu moc su aj
zakazy Statnych organov a opatrenia tretich Statov platné v nadvaznosti na vznik vojenského konfliktu,
ktoré brania zmluvnym stranam plnit ich zavézky. Dalej povinny upriamil pozornost na ti skuto&nost,
Ze rozhodca neposudzoval dévody, pre ktoré opravneny odmietol prevziat tovar od povinného. Zaroveri
rozhodca neposudzoval ani skuto¢nost, o viedlo opravneného k tomu, Ze odmietol vydat’ a podpisat’
potvrdenie o neprevzati tovaru v zmysle zmluvy. Zo znenia cudzieho exekucného titulu vyplyva, Ze
rozsiahla vojenska invazia s mobilizaciou armady zjavne nie je podla nazoru rozhodcu okolnostou vy3se;j
moci, ¢o sa prie€i vSetkym zdsadam a principom verejného prava, nakofko vysSia moc ako pravna
skuto€nost predstavuje v ramci zavazkovych vztahov vynimku zo zasady pacta sunt servanda. Pokial



by sa rozhodca riadne a s odbornou starostlivostou zaoberal vSetkymi relevantnymi skuto&nostami, ma
povinny za to, Ze by dospel k vydaniu meritérneho rozhodnutia s Uplne odliSnym pravnym zaverom, a
preto nemézu byt takémuto svojvolnému arbitrarnemu rozhodnutiu priznané ucinky vykonatelnosti na
uzemi Slovenskej republiky, ktora garantuje a zaru€uje spravodlivy vykon prav v zmysle Ustavného a
medzinarodného prava.

Absencia platnej pisomnej rozhodcovskej zmluvy. Zmluva, ktora bola podkladom na vydanie rozhodnutia
v rozhodcovskom konani, upravuje v €lanku 11 oznadenom ako ,RieSenie sporov®, bod 11.2 nasledovné:
»Ak sa Zmluvné strany nedohodnu na spdsobe urovnania sporu, ktorym by sa spor urovnal do jedného
mesiaca, obe zmluvné strany sa na zdklade pisomnej dohody obratia na Medzindrodny obchodny
arbitrézny sud Obchodnej a priemyselnej komory Ukrajiny, na ktorom bude konanie prebiehat v sulade s
jeho predpismi o hmotnom prave.“ Z rozhodcovského rozsudku nevyplyva, Ze by uvedené ustanovenie
Zmluvy bolo riadne dodrzané. Teda z uvedeného nevyplyva, Zze zmluvné strany, teda opravneny a
aj povinny uzatvorili platnd pisomnu dohodu, na podklade ktorej by prebiehalo riadne rozhodcovské
konanie. Opravneny a aj povinny sa v zmluve jednoznaéne dohodli, Ze v pripade sporu uzatvoria
pisomnu dohodu a spoloéne predlozia spornt vec rozhodcovskému sudu. Rozhodcovska dolozka
uvedena v zmluve je len ,pactum de contrahendo® o tom, Ze pokial by taka situacia nastala, podpiSu
opravneny a povinny samostatnu pisomnu dohodu a dohodnu si prdvomoc a rozhodné pravo na
prejednanie sporu. Z uvedeného dévodu absentuje v posudzovanom pripade, platna pisomna dohoda
opravneného a povinného, ktora by zakladala pravomoc Medzinarodného obchodného arbitrdZzneho
sudu Obchodnej a priemyselnej komory Ukrajiny, ako aj pisomna dohoda, ktora by zakladala rozhodné
pravo na prejednanie sporu, kedze opravneny je subjekt zaloZeny podla Ukrajinského prava a povinny je
pravnicka zalozena podla pravneho poriadku Slovensku republiky. Pravomoc konat vo veci a rozhodovat’
v medzinarodnej arbitrazi neprinalezi jednotlivcovi bez ohladu na jeho postavenie ako ,sui generis
subjektu®, ale vzdy prindlezi len konkrétnej institucii, ktorym je tribunal alebo senat s ciefom ziskania
nezavislého a nestranného rozhodnutia. Jediny rozhodca sa v8ak nepovaZuje a ani nemdze povazovat
za tribunal alebo senat, navySe jeho rozhodnutie je jednoinstan&né, bez moznosti napadnutia opravnym
prostriedkom, a to nielen podfa vnutroStatneho prava Slovenskej republiky, ale aj podfa predpisov
medzinarodného prava. Ani na uzemi Slovenskej republiky nikdy nie je rozhodnutie samosudcu kone¢né
a nemenné, nakoflko by to odporovalo pravu na spravodlivy proces.

Cudzi exekuény titul nebol vyhlaseny za vykonatelny podla osobitného predpisu a nebol uznany
osobitnym rozhodnutim prostrednictvom vyroku sudu. Podla €l. 39 nariadenia €. 1215/2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach, rozsudok vydany v &lenskom
State, ktory je v tomto &lenskom State vykonatelny, je vykonatelny v inych €lenskych Statoch bez
toho, aby bolo potrebné vyhlasenie jeho vykonatelnosti. Podmienkou pre vykon exekucie na podklade
takéhoto cudzieho exekuéného titulu je priloZzenie osvedéenia podla ¢l. 53 nariadenia €. 1215/2012.
Predmetné nariadenie sa v8ak nevztahuje na rozhodcovské konanie a cudzi exekuény titul nie je
eurépskym exekucénym titulom, a ani nie je rozhodnutim, ktoré sa uznava bez osobitného konania
podla prava EU. Podla ust. § 67 ods. 4 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stkromnom
a procesnom na navrh opravneného alebo povinného z cudzieho rozhodnutia alebo inej osoby,
ktora preukaze, Ze ma na veci pravny zaujem, sud rozhodne osobitnym vyrokom o uznani cudzieho
rozhodnutia, aj ked to tento zakon alebo medzinarodna zmluva nevyZaduje. K dneSnému dfiu sa
nezadalo Ziadne sudne konanie na Uzemi Slovenskej republiky a ani na uzemi iného &lenského $tatu EU,
ktorého vysledkom by bolo uznanie cudzieho exekuéného titulu osobitnym rozhodnutim prostrednictvom
vyroku sudu. Na podklade vy3Sie uvedeného, v konani vedenom pod sp. zn. 37Ek/1111/2024 doSlo
k zavaznému poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko sa konajuci sud vébec nevysporiadal
s namietkami povinného zo dfia 13.06.2024 aj napriek skutoénosti, ze vyzval povinného a poudil
ho o prave namietat vykonatefnost cudzieho rozhodcovského rozsudku. Uvedenym konanim bola
zavaznym spdsobom naruSena pravna istota a poruSené pravo povinného na spravodlivy proces,
nakolko sud nerozhodol o namietkach povinného a ani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
zo dna 13.06.2024. Povinny navrhol v zmysle § 61k ods. 1 pism. c) a d)
Exekuéného poriadku zastavit exekucné konanie vedené pod sp. zn.: 37Ek/1111/2024, a to z dévodu
existencie uvedenych okolnosti, pre ktoré je uznanie a vykon cudzieho exekuc€ného titulu nepripustné,
nakolko su to v predmetnom exekuénom konani skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti cudzieho
exekuéného titulu. Povinny podava navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Zze domnely pravny titul
v podobe cudzieho exekuéného titulu na zaklade, ktorého sa opravneny domaha svojho naroku, je
nezdkonnym rozhodnutim s existenciou dovodov na jeho neuznanie a zastavenie exeku¢ného konania,
a to pre: - rozpor cudzieho exekuéného titulu s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, - zavazné
skutkové vady cudzieho exekuéného titulu a nezohladnenie rozsiahlej vojenskej invazie ako okolnosti



vy$8ej moci pri rozhodovani vo veci samej, - absenciu platnej pisomnej rozhodcovskej zmluvy / dolozky,
- zavazné poruSenie prava povinného na spravodlivy proces, absenciu u€innej procesnej obrany v
rozhodcovskom konani, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov, poruSenie prava na pristup
k sudu, porusenie principu materialnej pravdy, ako aj zasady ustnosti a priamosti, - poruSenie prava
na spravodlivy proces vratane porusenia Ustavného prava povinného na sudnu ochranu podla Ustavy
Slovenskej republiky, ktoré je garantované v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Povinny dalej poukazal na skuto¢nost, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky skonstatoval v uzneseni
z 29.03.2011, sp. zn.: sp. zn. 5 Cdo 291/2010, Ze ,exekuény sud je opravneny a zaroven aj povinny
skumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku z hladisk uvedenych v ustanoveni § 45 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov a exeku¢né konanie pripadne
zastavit, ak su splnené dbévody na jeho zastavenie....“ Vy38ie uvedeny pravny nazor je opatovne
potvrdeny v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 MCdo 11/2010, v ktorom je
uvedené, Ze ,exekucny sud je v8ak v exekuénom konani zo zakona opravneny a zarovef aj povinny
preskumat rozhodcovsky rozsudok z hfadisk, ktoré su vymedzené v § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. Toto
zakonné ustanovenie umozniuje exekuénému sudu preskumat’ aj materialnu spravnost rozhodcovského
rozsudku. Ak exekucny sud zisti naplnenie niektorého z dévodov uvedenych v § 45 zakona €. 244/2002
Z. z., je povinny exekuéné konanie zastavit bez ohladu na to, v akom Stadiu (faze) sa exekuéné konanie
nachadza; vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, vydanie upovedomenia
o zacati exeku&ného konania &i vydanie exeku¢ného prikazu a samotné uskutoChovanie exekucie
jednotlivymi spdsobmi uvedenymi v § 63 Exekuéného poriadku su z tohto pohladu pravne irelevantné.
Ustanovenim § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. v3ak nie je vylu€ena moznost exekuéného sudu zastavit
exekuciu za splnenia predpokladov uvedenych v § 57 Exekuéného poriadku. Cudzi exekuény titul je
z dévodov $pecifikovanych v tomto podani nezakonny, arbitrarny a nepreskumatefny, ¢im v koneénom
dosledku predstavuje neopravneny zasah do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava
povinného na spravodlivy sudny proces, a preto by nemal byt'v Ziadnom pripade uznany ani vykonatefny
na uzemi Slovenskej republiky. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze Ziadne z ustanoveni Exekuéného
poriadku, zakona o rozhodcovskom konani, ako aj Newyorského dohovoru nebrani zastaveniu exekucie
(ato ani po vydani poverenia) vykonavanej na podklade exekuéného titulu, ktorym je cudzi rozhodcovsky
rozsudok.

Povinny ma za to, Ze cudzi exekuény titul obsahuje zavazné skutkové a pravne pochybenia, zasadnym
spésobom zasahuje do medzinarodnym pravom a Ustavou Slovenskej republiky garantovych prav a
slobéd, a preto nemdze byt uznana jeho vykonatefnost na uzemi Slovenskej republiky. Skuto&nosti
uvedené v tomto navrhu predstavuju taku vadu cudzieho exekuéného titulu, ktord nemozno odstranit,
a pre ktoru je cudzie rozhodnutie nespdsobilym exekuénym titulom, €o ma za nasledok, Ze tento cudzi
exekuény titul nemdze byt relevantnym podkladom na vykonanie exekucie, a preto by mala byt exekucia
vodi povinnému zastavena.

7. Predmetnu staznost povinného sud z dévodu hospodarnosti konania (nenavy3ovania trov exekucie)
na vyjadrenie opravnenému nezasielal. Opravneny sa k namietkam povinného ako aj k navrhu
povinného na zastavenie exekucie v pisomnej podobe vy&erpavajuco vyjadril a jeho stanovisko k veci
je teda sudu zname.

8. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

9. Podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Podla § 239 ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.



12. Podla § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

13. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

14. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15. Sudca po zisteni, ze staznost bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
nie je dévodna. Nad ramec skuto€nosti uvadzanych vy8Sim sudnym dradnikom v uzneseni o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 12.09.2025 sud udava:

16. V prvom rade sud konstatuje, Ze rozhodnutia NS SR, na ktoré sa v staznosti povinny odvolava sa
tykaju rozhodnuti tuzemskych rozhodcovskych sudov a to konkrétne pokial ide o rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3MCdo 11/2010 zo dna 26.09.2011 - rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 7928/2007 zo dfia 30.10.2007 a v rozhodnuti NS SR
sp. zn. 5Cdo 291/2010 zo driia 29.03.2011 iSlo o rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovsky
sudom sp. zn. SR 07299/2009 zo diia 30.06.2009. V uvedenych rozhodnutiach sud konstatoval, Ze
sud je v exeku€¢nom konani zo zakona opravneny a povinny preskimat’ rozhodcovsky rozsudok z
hladisk, ktoré su vymedzené v § 45 zakona &. 244/2002 Z.z. Toto zakonné ustanovenie umoZiiuje
exekuénému sudu preskumat aj materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku. Ak exekucny sud zisti
naplnenie niektorého z dévodov uvedenych v § 45 zakona €. 244/2002 Z.z., je povinny exeku¢né konanie
zastavit bez ohladu na to, v akom $tadiu (faze) sa exeku¢né konanie nachadza. Ustanovenim § 45
zédkona €. 244/2002 Z.z. v8ak nie je vylu€ena moznost exekuéného sudu zastavit exekuciu za splnenia
predpokladov uvedenych v § 57 Exeku&ného poriadku.

17. Ustanovenie § 45 zakona €. 244/2002 Z.z. v zneni u€innom v &ase vydania vy$Sie uvedenych
rozhodnuti NS SR stanovoval, Zze sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla
osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského
rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi a) z dévodov uvedenych v
osobitnom predpise, b) ak rozhodcovsky rozsudok méa nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo c)
ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c¢). Ust. § 45 zakona €. 244/2002
Z.z. v8ak bolo s ucinnostou od 01.01.2015 zruené, teda davno predtym, ako prebiehalo rozhodcovské
konanie, v ktorom bol vydany cudzi exekucny titul.

18. NavySe exekuCné konanie v predmetnej pravnej veci je vedené na zaklade cudzieho
rozhodcovského rozsudku, kde je prieskum exekuéného titulu s poukazom na vyhlasku &. 74/1959
Zb. o Dohovore o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti (Dohovoru o uznani a vykone
cudzich rozhodcovskych rozhodnuti, ktory bol uzavrety 10.06.1958 v New Yorku a publikovany v Zbierke
z&konov Slovenskej republiky v prilohe vyhladky MZV SR €&. 74/1959 Zb) limitovany ¢&lankom V.

19. Podfa &l. V ods. 1 VyhlaSky & 74/1959 Zb. Ministra zahrani¢nych veci zo dna 06.11.1959
o Dohovore o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti, uznanie a vykon rozhodnutia sa
md&zu odopriet na Ziadost strany, proti ktorej sa rozhodnutie uplatriuje, len vtedy, ak tato strana preukaze
kompetentnému orgénu krajiny, v ktorej sa Ziada o uznanie a vykon:

a) ze strany dohody spomenutej v &l. Il boli podfa zdkona, ktory sa na ne vztahuje, nespdsobilé na
konanie, alebo Ze spomenuta dohoda nie je platna podla prava, ktorému strany tuto dohodu podrobili,
alebo v nedostatku odkazu v tomto smere, podla prava krajiny, kde sa rozhodnutie vydalo; alebo

b) Ze strana, proti ktorej sa rozhodnutie uplatfiuje, nebola riadne upovedomena o ustanoveni rozhodcu
alebo o rozhodcovskom konani alebo nemohla z akychkolvek inych dévodov uplatnit svoje pozZiadavky;
alebo

c) Ze rozhodnutie sa tyka sporu, pre ktory sa neuzavrela rozhodcovska zmluva, alebo ktoré nie je
v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozhodnutie presahuje dosah dohovoru o rozhodcovi
alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mbzu byt €asti rozhodcovského rozhodnutia vo veciach



podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od &asti rozhodnuti konajucich o veciach, ktoré
nie su mu podrobené, ta Cast rozhodnutia, ktora obsahuje rozhodnutie o veciach podrobenych
rozhodcovskému konaniu, mozZe sa uznat a vykonat; alebo

d) Ze zloZenie rozhodcovského sudu alebo rozhodcovské konanie nebolo v sulade s dojednanim stran,
alebo ak nebolo také dojednanie, Ze nebolo v sulade so zakonmi krajiny, kde sa rozhodcovské konanie
konalo; alebo e)Ze rozhodnutie sa doteraz nestalo pre strany zavdznym, alebo sa zrusilo, alebo jeho
vykon odloZil kompetentny organ krajiny, v ktorej alebo podfa pravneho poriadku ktorej sa vydalo.

20. Podfa €l. V ods. 2 vyhladky uznanie a vykon rozhodcovského rozhodnutia mozu byt tiez odopreté,
ak kompetentny organ krajiny, kde sa Ziada o uznanie a vykon, zisti:

a) ze predmet sporu nemdze byt predmetom rozhodcovského konania podla prava tejto krajiny; alebo
ZZe uznanie alebo vykon rozhodnutia by boli v rozpore s verejnym poriadkom tejto krajiny.

21. Vecny prieskum rozhodcovského rozsudku je vylu€eny a to s poukazom na vyssie citovany &lanok
V vyhlasky €. 74/1959 Zb. Rovnako je vecny prieskum exekuéného titulu v podobe rozhodcovského
rozsudku vylu€eny aj s poukazom na ust. § 48 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
v nadvaznosti na ust. § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01.04.2017 (nejde
o spotrebitel'sku arbitraz).

22. Pokial ide o povinnym namietanu skuto€nost, Ze sud pisomne nerozhodoval o jeho namietkach proti
uzneseniu a vykone cudzieho exekuéného titulu a vo veci vydal rovno poverenie sud poukazuje na ust.
§ 49 ods. 11 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého uznanie cudzieho
rozhodcovského rozsudku sa nevyslovuje osobitnym rozhodnutim. Cudzi rozhodcovsky rozsudok je
uznany tym, Ze sud, ktory je prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu, nan prihliadne, ako
keby iSlo o tuzemsky rozhodcovsky rozsudok. Podfla ust. § 49 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. cudzi
rozhodcovsky rozsudok sa v SR vykona ako tuzemsky rozhodcovsky rozsudok.

23. Iba v pripade, ak by sud odoprel uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku, je sud
prisludny na uznanie rozhodnutia, na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu povinny rozhodnutie vzdy
odbévodnit’ (ust. § 50 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani).

24. Konanie podla § 54 Exekuného poriadku je osobitnym konanim — uzndvacim konanim, ktoré
nemozno zamienat s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ide o dva rozdielne
exekuéné spory s rdbznou pravnou regulaciou, postupom i rozdielnymi procesnymi pravami ucastnikov,
a teda na ,ihrisku sporu“ o zastavenie exekucie nie je mozné opatovne riesit uznanie & neuznanie
exekuéného titulu. Na posudenie spdsobilosti cudzieho exekuéného titulu podla § 54 Exekuéného
poriadku sluzi uznavacie konanie a tam maju u€astnici exekucie viest argumentaciu a protiargumentaciu
0 jeho sposobilosti.

25. Ako uz sud vysSie uviedol, so vznesenymi argumentmi povinného, ktoré podla jeho nazoru brania
uznaniu a vykonu exeku&ného titulu sa sud vysporiadal (konkludentne, implicitne) postupom podla §
54 ods. 2 Exekuéného poriadku tym, Ze vydal poverenie zo strany sudu na vykonanie exekucie (teda
dovody braniace uznaniu cudzieho exekuéného titulu napriek argumentacii povinného nevzhliadol). Ako
uz uviedol vysSi sudny uradnik v bode 60 napadnutého uznesenia ani podla § 49 ods. 1 zakona &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku sa nevyslovuje
osobitnym rozhodnutim. Cudzi rozhodcovsky rozsudok je uznany tym, Ze sud, ktory je prislusny na
vykon rozhodnutia alebo na exekuciu, nan prihliadne, ako keby iSlo o tuzemsky rozhodcovsky rozsudok
(teda bud navrh na vykonanie exekucie zamietne alebo vyda poverenie na vykonanie exekucie). Neskor
uplatnit’ pripadné dévody nepripustnosti uznania a vykonu cudzieho exeku&ného titulu navrhom na
zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku uz nemozno, nakofko ich bolo
mozné uplatnit' len v Stadiu uznavacieho konania podfa § 54 Exekuéného poriadku, ¢o vyplyva z ust.
§ 61k ods. 1 pism. c¢) Exekuéného poriadku, podfa ktorého sud exekuciu zastavi v celom rozsahu
alebo v Casti, ak je tu dévod podla osobitného predpisu,7l) pre ktory st uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2).

26. Ust. § 67 ods. 4 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
na ktoré sa povinny v staznosti odvolava, sa tyka rozhodnuti vo veciach uvedenych v ust. § 65
citovaného zakona a to ,cudzie rozhodnutia v manzelskych veciach a vo veciach ur€enia /zistenia



alebo zapretia/ rodi€ovstva, ak jeden z u€astnikov konania je slovensky ob¢an a cudzie rozhodnutia
vo veciach osvojenia dietata, ak dieta alebo aspori jeden z osvojitelov je slovensky ob&an a cudzie
rozhodnutia o obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony slovenského ob¢ana“. Uvedené
ustanovenie zakona tak nie je mozné aplikovat na tento pripad. Navyse podfa § 2 zakona €. 97/1963
Zb. ustanovenia tohto zdkona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie€o iné medzinarodna zmluva,
ktorou je Slovenska republika viazand alebo zakon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.
V tomto pripade ustanovuje inak &l. lll ods. 1 veta prva Newyorského dohovoru, podla ktorého kazdy
Zmluvny $tat uzna rozhodcovské rozhodnutie za zavazné a povoli jeho vykon podla predpisov o konani,
ktoré plati na uzemi, kde sa rozhodnutie uplatiuje, za podmienok ur¢enych v nasledujucich ¢lankoch
v spojeni s § 49 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z., podla ktorého uznanie cudzieho rozhodcovského
rozsudku sa nevyslovuje osobitnym rozhodnutim. Cudzi rozhodcovsky rozsudok je uznany tym, Ze sud,
ktory je prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu, nan prihliadne, ako keby i8lo o tuzemsky
rozhodcovsky rozsudok.

27. Pokial povinny v podanych ndmietkach argumentoval s poukazom na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoEk/2/2021 zo dfia 30.08.2022 tym, Ze Ziadne z ustanoveni
Exekuéného poriadku, zakona o rozhodcovskom konani, ako aj Newyorského dohovoru nebrani
zastaveniu exekucie (a to ani po vydani poverenia) vykonavanej na podklade exekuéného titulu, ktorym
je cudzi rozhodcovsky rozsudok, je potrebné konstatovat, Ze predmetné uznesenie sa tykalo skutkovo
a pravne odlisného pripadu. V predmetnom uzneseni sa konkrétne uvadza: ,Dalej sud prvej instancie
uviedol, Ze napriek tomu, Ze bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie, Ziadne ustanovenie
ZoRK ani Exeku&ného poriadku, ani Dohovoru &. 23/1929 Sb. nebrani exekuciu zastavit, pretoze
rozpor cudzieho rozhodcovského rozsudku s verejnym poriadkom podlieha skimaniu suidom z Uradne;j
povinnosti. V €l. 3 Dohovoru €. 23/1929 Sb. sa uvadza, Ze sud je povinny skumat' i pri poZiadavke
vykonu rozhodnutia rovnaké podmienky ako pri uznani, vratane preskimavania suladu s verejnym
poriadkom.“ Na dany pripad sa teda neaplikoval Newyorsky dohovor, ale osobitna pravna Uprava majuca
(vzmysle jeho €l. VIl ods. 1) pred nim prednost, a to dvojstranna medzindrodna zmluva — dohovor medzi
Ceskoslovenskou republikou a Svajgéiarskom o uznani a vykone studnych rozhodnuti. Nezodpoveda
pravnej uprave Exekuéného poriadku, ani Newyorského dohovoru zovSeobecnené tvrdenie povinného,
Ze Ziadne z ich ustanoveni nebrani zastaveniu exekucie (a to ani po vydani poverenia) vykonavanej
na podklade exeku&ného titulu, ktorym je cudzi rozhodcovsky rozsudok. Ako uz bolo uvedené vyssie
z ust. § 61k ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze sud exekuciu zastavi v
celom rozsahu alebo v Casti, ak je tu sice dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie
alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ale len vtedy, ak ho nebolo mozné v konani
uz skoér uplatnit (§ 54 ods. 2 — t.j. v Stadiu pred rozhodovanim o navrhu na vykonanie exekucie
postupom podla § 54 Exekucného poriadku, ktory bol uplatneny aj v tejto exekucnej veci), t.j. v navrhu
na zastavenie exekicie nemozno pravne ucginnym spdsobom namietat dévody neuznania cudzieho
exekuéného titulu, ak ich bolo mozné namietat (a aj vtomto pripade boli namietané v stadiu pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, nakofko exekuény sud vydanim poverenia povinnym namietané
doévody neuznania nevzhliadol, ak by ich totiz vzhliadol, poverenie by nebol vydal, ale uznesenim
by odoprel uznanie a vykon cudzieho exeku&ného titulu prave tym, Ze by navrh opravneného na
vykonanie exekucie zamietol). Newyorsky dohovor tuto vnutro$tatnu pravnu Upravu akceptuje, ked
v Cl. Il veta prva stanovuje, Ze kazdy zmluvny $tat uzna rozhodcovské rozhodnutie za zavazné a
povoli jeho vykon podla predpisov o konani, ktoré plati na uzemi, kde sa rozhodnutie uplatfiuje, za
podmienok uréenych v nasledujucich ¢lankoch. V konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 13CoEk/2/2021 sa uplathoval dohovor €. 23/1929 Zb. majuci prednost pred vnutroStatnou
pravnou upravou (Exekuénym poriadkom) a jednalo sa aj o skutkovo odliSny pripad, pretoze rozpor
s verejnym poriadkom bol vzhliadnuty v tom, Ze rozhodcovsky rozsudok vydal subjekt bez pravnej
subjektivity, ktory tak nebol opravneny na akykolvek ukon, teda ani rozhodovat spor medzi pravnym
predchodcom opravneného a povinnym, pri€¢om rozhodca sam v tresthom konani vypovedal, Ze nie je
autorom rozhodcovského rozsudku a Ziadne rozhodovanie v spore realne nevykonaval.

28. Nakolko so zretefom na vy$Sie uvedené nebolo povinnostou sudu zodpovedat namietky povinného
opatovne vznesené v navrhu na zastavenie exekucie, ktoré uz uplatnil vo vyjadreni na vyzvu sudu zo
dfia 29.05.2024, preto len nad rdmec staznostny sud k namietkam povinného uvadza:



29. V danom pripade je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok medzinarodného obchodného
rozhodcovského sudu pri Ukrajinskej obchodnej a priemyselnej komore sp. zn. 323/2023 zo dha
25.01.2024.

30. Rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc vec prejednat a rozhodnut z €lanku 11 zmluvy &. STE
— 27-65-K/KI-20 uzavretej medzi zmluvnymi stranami (t.j. opravnenym a povinnym) dna 11.09.2020.

31. Podla €lanku 11 bod 1 predmetnej zmluvy, v pripade rozdielov vo vyklade alebo vykonavani tejto
zmluvy kazda zo stran vymenuje rozhodcu a obaja rozhodcovia sa pokusia o urovnanie rozdielov.

32. Podla ¢lanku 11 bod 2 predmetnej zmluvy, v pripade, Ze sa strany nedohodnu na urovnani otazky,
ktora je pri€inou sporu do jedného mesiaca, po pisomnej dohode sa obratia na medzinarodny obchodny
rozhodcovsky sud pri Obchodnej a priemyselnej komore Ukrajiny a konanie sa uskutoéni v sulade s jeho
predpismi o hmotnom prave Ukrajiny. Miesto konania arbitraze — Kyjev, Ukrajina. Rozhodnutie tohto
sudu je pre obe strany zavazné. Jazyk rozhodcovského konania — angli¢tina. Rozhodcovsky sud sa
sklada z jedného rozhodcu.

33. Z exekuéného titulu vyplyva, Ze dia 09.12.2022 Zalobca v ramci dodrzania postupu predarbitraZzneho
rieSenia sporu, ktory je stanoveny v bode 11.1. zaslal odporcovi (v danom pripade povinnému) list
s navrhom na vymenovanie rozhodcu na rieSenie sporov, ktoré vznikli medzi zmluvnymi stranami
€. 31.44/1381/6230 — 22 zo diia 09.12.2022. Odporca (povinny) v8ak na tento list nijakou formou
neodpovedal a neoznamil svoj umysel vymenovat' zo svojej strany rozhodcu na predarbitrazne rieSenie
sporu, ¢im prejavil tichy suhlas so za¢atim rozhodcovského konania v tomto spore, kedZe vyhybanie sa
ponuke na predarbitrazne rieSenie sporu zo strany odporcu nemdze zabranit za€atiu rozhodcovského
konania v tomto spore. Listom ICAC pri UCCI & 2561/14-6 zo dna 26.06.2023 bolo odporcovi
(povinnému) navrhnuté, aby do 30 dni od doruc€enia tohto listu oznamil ICAC celé meno jediného
rozhodcu dohodnutého so Zalobcom z priloZzeného odporu¢aného zoznamu rozhodcov, ako aj predloZil
Zalobnu odpoved a riadne overené dokumenty potvrdzujluce skutkové okolnosti podporujuce stanovisko
odporcu. Odporcovi navrhol, aby suhlasil s kandidatiurou jediného rozhodcu navrhnutého Zalobcom
v liste €. 31.68/1505/4779-23 zo diia 23.06.2023 — p. F. G. a informoval o tom ICAC pri UCCI alebo aby
sa dohodol so zalobcom na akejkolvek inej kandidature jediného rozhodcu z odporu€aného zoznamu
rozhodcov ICAC pri UCCI. Odporca na uvedené pisomnosti (ktoré mu boli riadne douréené) reagoval
Ziadostou o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe, v ktorej odporca potvrdil prevzatie
Zalobnych dokumentov vo veci &. 323/2023 a poziadal ICAC pri UCCI o prediZenie lehoty na predloZenie
dokumentov o 20 dni v sulade s ¢lankom 19 ods. 3 Rokovacieho poriadku a informoval, Ze nema
namietky proti vymenovaniu pana MAIDAYKA ROMANA za jediného rozhodcu v tejto veci. Uvedend
skuto€nost je rozhodcovskym sidom nasledne aj konstatovana v ramci odévodnenia a to v bode 22,
kde rozhodcovsky sud uviedol ,v priebehu rozhodcovského konania Zmluvné strany nevzniesli Ziadne
namietky proti nedodrzaniu niektorého z ustanoveni rozhodcovskej zmluvy Rokovacieho poriadku ICAC
pri UCCI alebo zakona Ukrajiny ,0 medzinarodnej obchodnej arbitrazi“ v tejto suvislosti podla ¢lanku 4
vySSie uvedeného zakona a ¢lanku 44 Rokovacieho poriadku ICAC pri UCCI sa ma za to, Ze sa vzdali
svojho prava namietat’ voci tymto zaleZitostiam.

34. Povinny vo svojich namietkach, v podanom navrhu na zastavenie exekucie, ani v podanej staznosti
sa k takymto okolnostiam uvadzanym v exeku€nom titule nijakym spdsobom nevyjadril, skuto¢nosti
uvadzané v exekuénom titule nijakym spdsobom nespochybnil.

35. Preto je podla nazoru sudu argumentacia povinného ohladom nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu vec prejednat a rozhodnut pravne bezvyznamna. Odporca uznal a suhlasil
s prejednanim uvedenym rozhodcom MAIDAYKOM ROMANOM, ktory vo veci nasledne vydal exekuény
titul.

36. Z rozhodcovského rozsudku naviac vyplyva, Zze dha 07.12.2023 bolo ICAC pri UCCI dorugené
vyhlasenie odporcu o odloZeni prejednania veci (zo 07.12.2023, v ktorom odporca poziadal o odloZenie
prejednania veci do 15.12.2023 s cielom pokojného urovnania sporu). K uvedenému vyhlaseniu
o odlozeni prerokovania veci odporcu bol pripojeny navrh dohody o urovnani vo veci €. 323/2023,
ako aj dokument potvrdzujici opravnenie advokata pana SIRKO DYTRA. Z uvedeného vyplyva, Ze
povinny bol pred rozhodcovskym sudom riadne zastupeny, dokonca bol sam iniciatorom uzavretia



dohody o urovnani, ktora bola nasledne rozhodcovskym sidom na navrh navrhovatela akceptovana.
Naviac z rozhodcovského rozsudku tiez vyplyva, Ze ustneho pojednavania konaného dna 08.12.2023 sa
zUc&astnil zastupca odporcu (t.j. povinného ) prostrednictvom videokonferencie podla ¢lanku 47 ods. 2
rokovacieho poriadku ICAC pri UCCI. Na pojednavani konanom dria 18.12.2023 sa zuc¢astnili zastupca
Zalobcu a zastupca odporcu pan H. A., ktori v suvislosti s uzavretim dohody poZiadali o zaznamenanie
dohody o urovnani vo forme rozhodcovského rozsudku za dohodnutych podmienok.

37.V suvislosti s namietkou povinného, Ze tento nemohol v rdmci konania pred rozhodcovskym sudom
riadne uplatriovat svoje prava a predkladat dokazy sud konstatuje, Ze uvedené argumentacia povinného
sa nezaklad4 na pravde. Rozhodcovsky sud vyhovel aj samotnej Ziadosti povinného o prediZenie lehoty
na predloZenie povinnym navrhovanych ddkazov, povinny bol v konani riadne zastipeny pravnym
zastupcom, pri€¢om sam povinny bol inicidtorom uzavretia dohody o urovnani, ktori rozhodcovsky sud
nasledne aj na navrh opravneného akceptoval. Povinny rovnako uznal pravomoc rozhodcovského sudu.
NavySe (procesné) prava mozno v (rozhodcovskom) konani uplatfiovat' aj pisomne, nie nevyhnutne len
na ustnom prejednani veci.

38. Argumentécia povinného, Ze sa rozhodcovsky sud nezaoberal nim predloZzenymi dékazmi,
skuto€nostami VIS MAIOR o nemozZnosti splnenia povinnosti vyplyvajucej mu z uzavretej zmluvy
sud udava, Ze tato povinnost’ rozhodcovsky sud ani nemal s poukazom na skutoCnost, Ze u&astnici
pristupili k uzavretiu dohody o urovnani. Je preto argumentacia povinného a zamedzeni o nemoznosti
riadneho uplatfiovania jeho prav garantovanych mu Ustavou SR bezpredmetna. Za predpokladu, ak by
rozhodcovskému sudu nebolo navrhnuté akceptovanie nimi spisanej dohody, rozhodcovsky sud by vec
prejednal a rozhodol s poukazom na v3etky predlozené dbkazy a argumentéaciu stran sporu.

39. V zmysle uzavretej dohody sa zmluvné strany dohodli s prihliadnutim na kompromis a vzajomné
Ustupky dosiahnuté v ramci Dohody o urovnani, Ze diznik (t.j. povinny) zaplati veritelovi iba dlh v celkove;j
vysSke 1.190.000 USD (bez sankcii) v troch splatkach: 1. splatka splatna 31.12.2023 v sume 300.000
USD, 2. splatka splatna 29.02.2024 vo vysSke 445.000 USD a 3. splatka splatna 30.04.2024 v sume
445.000 USD. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade ak dIZznik porusi postup splacania dihu stanoveny
v bodoch 4 a 5 dohody o urovnani (omeSkanie aspon s jednou splatkou (neuplna uhrada dalSej sumy
aspon jednej splatky), je povinny zaplatit veritefovi okrem sim stanovenych v bode 4 tejto dohody
o urovnani aj sankcie vo vySke stanovenej v bodoch 3.2. a 3.3 tejto dohody o urovnani. V pripade, Ze
diznik porusi postup splacania dlhu, veritel ma pravo vymahat vietky tieto sumy okamzite a bez ohladu
na splatkovy kalendar v krajine diZnika.

40. Takto koncipovana dohoda sa premietla aj do samotného exekuéného titulu, kde v bode 26 je
konstatované, Ze odporca (t.j. povinny) uznal existenciu tychto pefaznych zavazkov voci zalobcovi, t.|.
opravnenému.

41. Pokial povinny povazuje za rozpor s verejnym poriadkom jednoinstanénost cudzieho
rozhodcovského konania, sud poukazuje na to, Ze aj podfa pravneho poriadku SR je (tuzemské)
rozhodcovské konanie v zasade jednoinstanéné, priCom vynimka z tohto pravidla prichadza do uvahy
len v pripade dohody zmluvnych stran rozhodcovskej dolozky/zmluvy. Sud poukazuje na ust. 37 ods.
1 zdkona o rozhodcovskom konani, podla ktorého uUcastnici rozhodcovského konania sa mdzu v
rozhodcovskej zmluve dohodnut, Ze rozhodcovsky rozsudok mdze na zaklade Ziadosti niektorého z
nich preskumat’ iny rozhodca (rozhodcovia). Na ustanovenie tohto rozhodcu (rozhodcov) primerane
platia ustanovenia § 6 az 11. Ak sa ucastnici rozhodcovského konania nedohodli v rozhodcovske;j
zmluve na preskimani rozhodcovského rozsudku, je jeho preskimanie inym rozhodcom (rozhodcami)
vylugené, ak tento zakon neustanovuje inak. Zaloba na zruSenie rozhodcovského rozsudku podia
§ 40 z&kona o rozhodcovskom konani nie je ustalenou sudnou praxou povaZovana za opravny
prostriedok proti rozhodcovskému rozsudku — vid' uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. maja 2022,
sp. zn. 50bdo/52/2021 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. R 8/2023,
ktorého prva Cast pravnej vety znie: ,Konanie pred vSeobecnym sudom o Zalobe na zruSenie rozsudku
rozhodcovského sudu podla zakona &. 244/2002 Z. z. na rozhodcovské konanie nenadvazuje a nie
je mozné ho povazovat za dalSie opravné konanie. Predmetom takého konania vSeobecného sudu
nie je vecna spravnost rozhodnutia rozhodcovského sudu vo veci samej. Zistovanie priebehu konania
rozhodcovského sudu a nim vydaného rozsudku je v sudnom konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku predmetom dokazovania vdeobecného sudu a tym otazkou skutkovou a nasledne pravnou,



avSak vylu€ne z hladiska Uvah o procesnom postupe rozhodcovského sudu v ramci posudzovanych
dévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla zédkona €. 244/2002 Z. z. (obdobne R 56/2020)".
Ulohu Zaloby na zrugenie rozhodcovského rozsudku plnia v pripade cudzieho rozhodcovského rozsudku
namietky podla § 50 zdkona o rozhodcovskom konani uplatnené v ramci postupu podla § 54
Exeku€ného poriadku. Preto porovnavanie (cudzieho) rozhodcovského konania s konanim sudnym
v otazke pripustnosti jednoinstancnosti konania nie je namieste.

42. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s napadnutym rozhodnutim sud poukazuje na
to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat odakavania a predstavy ugastnika konania.
Aj stabilna rozhodovacia &innost tstavného sadu (1. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010) reSpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uUspechom, z
¢oho vyplyva, Zze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
uCastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitefnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US
329/04, 1. US 106/05, Ill. US 32/07, Ill. US 302/09, Ill. US 75/2010), omu podla nazoru sudcu uginil
konajuci vy$si sudny uradnik napadnutym uznesenim zadost.

43. Na zaklade vySSie uvedeného sud konajuci sudcom sumarizuje, Zze v predmetnej veci povinny
neuviedol a nepreukazal v podanom navrhu na zastavenie exeklcie a ani v podanej staznosti
Ziadne skuto¢nosti odévodiiujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, prifom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu. Sud
prvej indtancie preto podanu staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica sp.
zn. 37Ek/111/2024 zo diia 12.09.2025 vyhodnotil ako nedévodnu a zamietol ju v celom rozsahu.

44. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

46. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

47. O trovach staznostného konania sud prvej indtancie rozhodoval s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku. PretoZe sud prvej indtancie staznost
povinného zamietol, narok na nahradu trov staznostného konania by sud priznal opravnenému, ako
uspednému ucastnikovi. Tomuto vSak Ziadne trovy konania v suvislosti s podanou staznostou povinného
nevznikli, nakofko tento o podanej staznosti nemal vedomost (uvedena staznost mu na vyjadrenie
zaslana nebola), preto sud rozhodol, Ze opravnenému narok na nahradu trov staznostného konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



