Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 34C/48/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122480323

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Cesko

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:6122480323.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Danielom Ce$kom v spore Zalobcu: IVOTRANS, s.r.o., so
sidlom Parnica &. 297, 02752 Parnica, ICO: 36404578, zast.: Mgr. Peter Mesaro$, advokat so sidlom
Bottova 34, 949 01 Nitra, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.: JUDr. Danu$e Ticha s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 52058310,
o zaplatenie 10960,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.450,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
7% ro¢ne zo sumy 10.450,- eur od 06.11.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

lll. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 90,7 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 10.960,- eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 10.960 eur od 06.11.2022 do zaplatenia. Dévodil tym, Ze je vlastnikom
vozidla V. P. EVC:G.. Doslo ku $kodovej udalosti diia 24.06.2022, ktord spdsobil poistene Zalovaného.
Zalobca nechal vozidlo opravit, za €o mu bola vyuétovana suma 6.562,91 eur bez DPH, z ktorej Zalobca
sadzbu DPH uhradil. Zalovany uhradil naklady na opravu bez DPH priamo servisu v zmysle oznamenia o
poistnom plneni zo dfia 07.09.2022. Dalsie naroky, ktoré si uplatnil s PZP: 223,39 eur bez DPH za odtah
vozidla - Zalovana uhradila naklady bez DPH. 2380,- eur bez DPH za prenajom nahradného vozidla
od 24.06.2022 do 07.07.2022. 11590 eur bez DPH za prengjom nahradného vozidla od 08.07.2022
do 06.09.2022.Za najom poskytol Zalovany pinenie 2740,20 eur za 17 dni doby najmu. Zalobca si
zapozi€al nahradné vozidlo za obdobie od 24.06.2022, teda defi poistnej udalosti, do 06.09.2022, do
dria vyzdvihnutia Zzalobcovho motorového vozidla z opravy. Zalobca vyzdvihol vozidlo z opravy az dia
06.09.2022 z dévodov na strane Zalovaného, nakofko servis nedostal potvrdenie od Zalovaného o kryti
predmetnej faktury. Zalobca kontaktoval diia 02.09.2022 emailom Zalovaného a bolo mu oznamené, ze
faktura servisu nebola odsuhlasend a je na reklamacii. Servis kontaktoval telefonicky Zalobcu az difa
05.09.2022 v poobednajsich hodinach s tym, Ze naklady na opravu boli schvélené a mdze si prist pre
vozidlo nasledujuci defi 06.09.2022, kedy si vozidlo aj vyzdvihol.

2. Zalobca oznagil nasledovné listinné dokazy: Technicky preukaz; Faktdra &. 22015128; Oznamenie
o poisthom plneni zo dfia 07.09.2022; Faktura &. 20220232; Oznamenie o poistnom plneni zo
dria 21.09.2022; Faktura ¢. 20220094; Faktara ¢. 20220115; Oznamenie o poistnom plneni zo dra
21.09.2022; Zmluva o najme dopravného prostriedky zo dfia 24.06.2022; Zmluva o najme dopravného
prostriedku zo dia 18.07.2022; Emailova komunikacia zo dfia 02.09.2022.



3. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze Zaloba nie je dévodna Uviedol, Ze Zalobca svoj nérok sice
dovodi narokom na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s dopravnou nehodou zo dria 24.06.2022 a
uplatriuje si ho voci Zalovanému ako poistovatelovi Skodcu/vinnika tejto dopravnej nehody, avsak tieto
svoje tvrdenia nijak nepreukazal. Zalovanému nie je zrejmé, ako Zalobca dospel &o i len k samotne;
istine. Pokial Zalobca v Zalobe svoj narok o.i. tvrdi ako narok na nahradu skutoénej $kody za prenajom
nahradného vozidla od 24.06.2022 do 07.07.2022 v sume 2 380,- eur a od 08.07.2022 do 06.09.2022
v sume 11 590,- eur (j. celkom v sume 13.970 eur), potom po odpocitani zalovanym uz poskytnutého
poistného plnenia v sume 2 740,20 eur nedava sumu istiny 10.960,- eur. Zalobca nijak nepreukazal, Ze by
nim tvrdeny prenajom nahradného vozidla v trvani 14+61 dni bol dévodny, uéelny a nevyhnutny. Zalobca
sice pripojil k zalobe aj fakturu spol. AT a.s. pod €. 22015128 zo diia 30.08.2022, z tejto vSak nevyplyva
podrobny rozpis trvania prac a ani len to, Ze kedy objednavka na opravu zalobcom zadana a kedy bola jej
realizacia autoservisom zahajend. Kazdopadne z tejto faktury vyplyva, Ze k dodaniu tovaru/sluzby malo
dojst diia 30.08.2022 (kedy bola aj faktura vystavena) a vyjadrenie Casovych jednotiek prac (karosarske
a lakovacie prace + odstrojenie, oprava) v norme 12,60+4,60 CJ. Zalobca (az) diia 28.06.2022 pisomne
oznamil zalovanému, Ze z dévodu predmetnej Skodovej udalosti potrebuje nahradné motorové vozidlo
a poziadal Zalovaného o schvalenie vyuZitia nahradného vozidla. K Zalobe v3ak pripojil (prva) Zmluvu o
najme dopravného prostriedku (vozidla) uzavretu uz dfia 24.06.2022. T. j. Zalobca oznamil svoju potrebu
nahradného vozidla Zalovanému (s prip. narokom na nahradu za zaplateny prenajom MV) najskér
dna 28.06.2022, Zalobou si v8ak uplatiiuje svoj tvrdeny narok uz od 24.06.2022. Zalovanému nebolo
zrejmé, ako resp. pre€o (na zaklade ¢oho) Zalobca dia 08.07.2022 uzavrel v poradi druhd Zmluvu
0 najme dopravného prostriedku (vozidla), a to na presne 61 dni. Zo Zalobcom predloZenej (druhej)
zmluvy totiZ vyplyva, Ze Zalobca mal so spol. HAGRO ORAVA s.r.0. uzavriet zmluvu o najme vozidla
MERCEDES BENZ (nie je blizSie Specifikovany model), a to dfia 08.07.2022 na 61 dni (podfa kalkulacie
61x190=11.590 €). Z daldej listiny predlozenej Zalobcom (faktura autoservisu AT a.s.) v8ak vyplyva, Ze
k ukon&eniu opravy Vozidla Zalobcu malo déjst uz dria 30.08.2022. Aj samotny narok na nahradu Skody
si zalobca uplatnil u Zalovaného dfia 30.08.2022. Zalovany teda po pre$etreni zalobcom predloZenych
podkladov a faktur za prenajom nahradného vozidla dia 20.09.2022 ukongil Setrenie tejto Skodove;j
udalosti ako poistnej udalosti pod PU &. 9532460658 a v Oznameni o poisthom plneni zo dfia 21.09.2022
Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze priznana primerana doba zapozi¢ania nahradného vozidla je 17 dni,
pri€om v tejto dobe je zahrnuty (U€elny a nevyhnutny) €as na opravu vozidla zohladriujuci technologické
postupy udavané vyrobcom, €as na dojednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun Vozidla
medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne (Zalovaného). Z
poistného plnenia Zalovany zarovern odpocital opotrebenie vozidla, ku ktorému by doslo prevadzkou
poskodeného vozidla v zavislosti od po¢tu najazdenych kilometrov. Po€et najazdenych km za 17 dni
Zalovany ustdlil na 1904 km. ZniZenie o opotrebenie tvori rozdiel technickych hodnét pred najazdenim
km TH1 a po najazdeni 1904 km TH2; zniZenie 0,01 €/km. Z Prilohy k Oznameniu o poistnom plneni
vyplyva, Ze Zalovany ako podklad pouZil Faktuaru €. 20220094 a 20220115 spol. HAGRO ORAVA s.r.0.
bez DPH, pri¢om odpocital uz spominané opotrebenie/rozdiel technickych hodnét pred najazdenim a po
najazdeni 1904 km (-250,76 €) a znizenie 0,01 €/km (-19,04 €). Taktiez z prilohy vyplyva, Ze Zalovany
odpocital sumu -10.960,00 € ako neprimerané naklady za nahradné vozidlo (priznany najom v trvani 17
dni oproti fakturovanym 75 diiom). Zalobcom tvrdené/uvedena dizka doby prenajmu nekore$ponduje
so samotnym technickym ¢asom oprav, ako boli zo strany autoservisu kalkulované Zalobcovi (Casovy
rozsah realizovanych servisnych prac). Zalovany pri vypo&te primeranej dizky u&elného a nevyhnutného
prenajmu nahradného vozidla Zalobcom vychadzal z faktury autoservisu (spol. AT a.s. pod €. 22015128
zo dnia 30.08.2022) ¢o bolo Zalovanym priznané ako 5 dni + 1 def obhliadka + 1 def doobhliadka
+ 1 deh za vyhotovenie faktury + 5 dni za sobotu/ nedefu/sviatky + 4 dni na dodanie nahradnych
dielov. Z faktary spol. HAGRO ORAVA s.r.o0. pod €. 20220094 zo drnia 22.07.2022 teda Zalovany priznal
trvanie v dizke 11 dni x 170 €/defi (a to po&ndc diiom objednavky obhliadky: 27.06.2022-07.07.2022)
tj. sumu 1.870,00 € a z faktury &. 20220115 zo dfia 07.09.2022 priznal trvanie v dizke 6 dni x 190 €/
den (08.07.2022-13.07.2022) tj. sumu 1.140,00 €. Po odpocitani uz vyssie (blizSie) Specifikovanych
poloziek potom poistné plnenie je v sume 2.740,20 eur t.j. tak ako bolo Zalobcovi uz plnené. V pripade
uplatnenych urokov z omeSkania Zalovany uviedol, Ze nie je zrejmé, od ktorého okamihu a/alebo ake;j
pravnej skutoénosti sa mal Zalovany (podfa Zalobcu) dostat do omeSkania. Poukazal na judikaturu sudov
SR. Uviedol, Ze zakonodarca jasne podmienil moznost uplatfiovania si Urokov z omeskania v pripade
takéhoto naroku nesplnenim povinnosti ustanovenych poistovatefovi v ust.§ 11 ods. 6 ZoPZP, s tym, Ze
v pripade, ak déjde k splneniu tychto povinnosti zo strany poistovatela, neddjde k naplneniu hypotézy
ustanovenia § 11 ods. 8 uvedeného zakona, a teda nedéjde ani k naplneniu podmienok pre priznanie



naroku na uroky z omeskania vo veciach narokov z povinného zmluvného poistenia. Zarover mal za to,
Ze je mozné aplikovat len ob&ianskopravne uroky z omeskania.

4. Zalovany predloZil listinu - Ziadost o nahradné vozidlo k p.u. 9570968575 zo diia 28.06.2022.

5. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze riadne preukazal véetky okolnosti
a dévodnost naroku poskytnutia poistného plnenia v suvislosti s touto poistnou udalostou, nakolko
samotny Zalovany predmetnu poistnu udalost Setril a naviac poskytol iastoéne poistné plnenie. Pokial
Zalovany uz Zalobcovi poskytol Ciastoéné poistné pinenie na zaklade uvedenej poistnej udalosti, niet
Ziadnych pochyb o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu. Zalobca k uplatnenému naroku upresnil, Ze
matematicky vypocet bol nasledovny: Zalobca uplatnil narok vo vyske 2 380,- eur bez DPH za prengjom
nahradného vozidla od 24.06.2022 do 07.07.2022 a vo vySke 11 590,- eur bez DPH za prenajom
nahradného vozidla od 08.07.2022 do 06.09.2022, ¢o spolu za prengjom nahradného motorového
vozidla predstavuje sumu vo vyske 13 970,- eur. Od tejto sumy je potrebné odpoditat uz Ciastoéne
poskytnuté poistné plnenie vo vySke 2 740,20 eur za 17 dni doby najmu a kratené polozky zniZenia
opotrebenia a zniZenia nahrady za 1 km, spolu vo vyske 269,80 eur (ako je to zrejmé z oznamenia o
poistnom plneni zo diia 21.09.2022). Spolu tak narok Zalobcu uplatneny v tomto konani predstavuje
sumu vo vysSke 10 960,- eur. Nahradnym motorovym vozidlom si zalobca zabezpe€oval mozZnost
pokraCovania vo svojej podnikatelskej ¢innosti a prevenéne sa tak snazil zamedzit’ vzniku Skody - uslého
zisku. Zo zmluvy o najme dopravného prostriedku zo dria 24.06.2022 a 08.07.2022 je zrejmé, Ze ich
predmetom bol najom motorovych vozidiel obdobného druhu a s obdobnym vyuZzitim ako poskodené
motorové vozidlo vo vlastnictve Zalobcu. Naviac samotny Zalovany pri likvidacii predmetnej poistne;j
udalosti otdzku nevyhnutnosti vyuzitia nahradného motorového vozidla Zzalobcom vyhodnotil podla
nasho pravneho nazoru ako dévodnu, ked na jej zaklade poskytol Zalobcovi Eiastoéné poistné pinenie.
Poukazuje aj na skuto€nost, Ze Zalovany je povinny v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d) ZPZP
uhradit’ usly zisk, ktory vznikne poSkodenému v désledku Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. Zalobcom uplatneny narok za prenajom nahradného vozidla za obdobie od 24.06.2022 do
06.09.2022, predstavuje objektivnu dobu, po ktord Zalobca nie z vlastnej viny nemohol uzivat svoje
motorové vozidlo na podnikatelské ucely. Poukazal na skutoénost, Ze k poSkodeniu motorového vozidla
Zalobcu doslo vylu€ne z dévodov na strane poisteného u Zalovaného. K argumentécii ohfadne urokov
z omeSkania, tuto povazoval Zalobca za nespravnu a bol toho nazoru, Ze zalobcovi prinalezia uroky
z omeSkania v uplatnenej vySke. Poukazal na judikatiru sudov SR. Vyska uplatnenych urokov z
omeskania vyplyva z ustanovenia § 261 ods. 9 ObZ, nakolko sa jedna o absolutny neobchod, a preto
sa aplikuju aj ustanovenia obchodného zakonnika a ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Preto vyska
urokov z omeskania je upravena v sulade s ustanoveniami Obchodného zékonnika.

6. Zalovany v pisomnej duplike zotrval na tom, Zaloba nie je dévodna, narok uplatneny Zalobou Zalovany
v celom rozsahu neuznava a rozporuje ho, a to nakolko Zalobcom tvrdeny narok nie je dany, dovodny
a ani preukazany. Pri ndhrade za nahradné vozidlo Zalovany vzdy postupuje tak, Ze likvidator si pozrie
&asovu os a celkovu $kodu na vozidle. Skoda sa vypoéita v kalkulaénom programe (ktory pouzivaju i
znalci a servisy), v ktorom je uvedené i ¢asové obdobie na opravu v zmysle zisteného poskodenia a
stanovi sa dizka opravy na vozidle. V danej veci teda Zalovany vychadzal z faktury autoservisu (spol. AT
a.s. pod €. 22015128 zo dfia 30.08.2022) a ustalil/priznal podfa faktury servisu (podfa normohodin aj s
priratanim 100% €asu za prestoje) 5 dni + 1 deri obhliadka + 1 defi doobhliadka + 1 defi za vyhotovenie
faktary + 5 dni za sobotu/nedelu/sviatky + 4 dni na dodanie nahradnych dielov. Zalovany teda zohladnil
aj tzv. prestoje. Napriek tomu, Zalobca tvrdi (av3ak nijak nepreukazal), Ze prengjom nahradného vozidla
bol nevyhnutny v trvani az 75 dni, a teda Ze aj in concreto v dizke 58 dni nad Zalovanym priznanou diZkou
(17 dni). Zopakoval svoju argumentaciu, poukazal na judikaturu sudov SR. Uviedol, Ze z ustélene;j
judikatury vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na ndhradné vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapoZzi€anie
nevyhnutne potrebné a zaroven, Ze naklady na takéto zapoZi€anie su vynaloZené nutne a ucelne.
Dalej dévodil, Ze Zalobca nepreukazal ani len to, Ze bol G&astnikom predmetnej dopravnej nehody
zo diia 24.06.2022. Odvadza to len od &iastoéného plnenia Zalovaného, ¢o vSak nepostacuje a €o je
zrejme dané tym, Ze by z takto predloZzenych listin vyplyvali aj iné skutocnosti - vyznievajuce znacne
v neprospech Zalobcu, a tieto Zalobca neuvadza/zaml&uje zrejme Ucelovo. Faktom totiZ je, Ze vodi¢om
Vozidla Zalobcu v &ase predmetnej dopravnej nehody bol G. P.. . Zalobca ani len netvrdi, nieto Ze by
preukazal, Ze by sa jednalo o zamestnanca Zalobcu (a sluzobnu cestu pri vykone podnikania zalobcu), a
toto zrejme ani nie je dané, nakofko G. P. je prave tou osobou, ktora konala za prenajimatefa nahradného
vozidla tj. spol. HAGRO ORAVA s.r.0. (len pripominame, Ze aj ECV poskodeného Vozidla Zalobcu je DK-
P Nie je teda ani zrejmé, &i sa skutodne predmetné Vozidlo pouzivalo pri podnikani Zalobcu. Zalovany



povazuje narok Zalobcu v celom rozsahu za neddvodny a nepreukazany, a preto zalovany nadalej
navrhuje konajucemu sudu, aby po vykonanom dokazovani Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal
Zalovanému 100% nahrady trov konania.

7. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na ktorom vykonal dokazovanie a zistil nasledovné:
8. Z technického preukazu vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom vozidla VIN C V. P.

9. Fakturou 6. 22015128 dodavatel - spoloénost AT a.s. so sidlom DIha 84, Zilina fakturovala Zalobcovi
opravu vozidla v sume celkom bez DPH 6562,91 eur a 7875,49 eur s DPH.

10. Z pokladni¢ného dokladu zo dia 06.009.2022 vyplyva, Ze doSlo k uhrade faktury &islo 22015128
v sume 1312,58 eur.

11. Z oznamenia o poistnom plneni zo dna 07.09.2022 vyplyva, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi , Ze dfa
06.09.2022 ukongil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého predklada v prilohe vypocet vysky
plnenia. Poistné plnenie poukazal vo vyske 6562,91 eur.V prilohe tohto oznamenia o poistnom plneni
bolo uvedené, Ze faktura za opravu vozidla &islo 22015128 bola v sume 7875,49 eur, spolu bola priznana
suma 7875,49 eur. OdpoCet DPH 1312,58 eur, vySka Skody bez DPH 6562,91 eur.

12. Z faktury &. 20220232 vyplyva, Ze Zalobca uctoval Zalovanému sumu 268,07 eur s DPH titulom
nakladov suvisiacich s poistnikom Zalovaného C. G., poistné vozidlo J Skodova udalost’ XXXXXXXXXX -
zapozianie nahradného vozidla 24.06.2022 trasa J. -Y.-J. (odtah vozidla a posadky) 173km. 27.06.2022
trasa J.- B.-J. (odovzdanie vozidla do opravy) 116km 06.09.2022 trasa J.-B.-J. (vyzdvihnutie vozidla z
opravy) 116km.

13. Oznamenim o poistnom plneni zo diia 21.09.2022 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dia 20.09.2022
ukondil Setrenie poistnej udalosti a poskytuje plnenie - naklady na odtah vozika a posadky, na
odovzdanie a vyzdvihnutie mv z opravy v sume 223,39 eur. V prilohe je uvedena faktura v sume 268,07
eur a odpocCet DPH v sume 44,68 eur.

14. Faktlllrvou €. 20220094 uctoval dodavatel - spolo€nost HAGRO ORAVA, s.r.o. Parnica 297, 026 01
Parnica, ICO: 53817362 Zalobcovi sumu 2856,- eur za prenajom motorového vozidla VW V. DK-XXXCA.

15. Oznamenim o poistnom plneni zo diia 21.09.2022 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dia 20.09.2022
ukondil Setrenie poistnej udalosti. Bola priznana primerana doba zapozi¢ania nahradného vozidla 17, v
ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla zohladriujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na
objednanie nahradnych dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj
Cas suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne. Z poisteného plnenia bolo odpoditané opotrebenie vozidla,
ku ktorému by doslo prevadzkou poSkodeného vozidla v zavislosti od poétu najazdenych kilometrov.
Pocet najazdenych kilometrov za 17 dni 1904km- ZniZenie o opotrebenie rozdiel technickych hodnbt
pred najazdenim km TH1 a po najazdeni 1904 km TH2, zniZenie 0,01 eur za 1 km. Bolo poskytnuté
poistné plnenie vo vySke 2740,20 eur. V prilohe su uvedené neprimerané naklady na nahradné vozidli,
priznany najom 17 dni oproti faktirovanému 75 dni. ZniZenie za opotrebenie rozdiel technickych hodnot
pred najazdenim km TH1 a po najadzeni 1904 km TH2 - 250,76 eur. ZniZenie 0,01 eur za 1km o - 19,04
eur.

16. Zo zmluvy o najme dopravného prostriedku zo diia 24.06.2022 vyplyva, Ze prenajimatel HAGRO
ORAVA s.r.o0. prenajal zalobcovi vozidlo VW V. diia 24.06.2022 s najazdom km 44380 km na 14 dni s
cenou/den 170,- eur, celkom 2380 eur.

17. Zo zmluvy o najme dopravného prostriedku zo diia 08.07.2022 vyplyva, Ze prenajimatel HAGRO
ORAVA s.r.o. prenajal Zalobcovi vozidlo MERCEDES BENZ dria 08.07.2022 s najazdom km 107201 km
na 61 dni s cenou/defi 190,- eur, celkom 11590 eur.

18. Z emailovej komunikacie adresovanej Zalobcom Zalovanému diia 02.09.2022 vyplyva, Ze Zalovany
reagoval na emailovu spravu od Zalobcu tak, Ze preveri ako dana vec vyzera, ked Zalobca sa dopytoval



na zaklade toho, Ze volal servis pani R. a Ze vozidlo TOYOTU HILUX eSte nemdzZu uvolnit a vydat ho
nakol'ko z poisstovne nemaju potvrdenu Likvidaéna spravu k PU XXXXXXXXXX.

19. Nasledne v emailovej komunikacii Zalovany - pan E. B. likvidator PU J. centrum likvidacie B. oznamil,
Ze PU v rieSeni zadana reklamacia vypoc&tu na zaklade rozhodnutia centraly spolognosti - rozdiel medzi
fakturou a kalkulaciou.

20. Ziadost o nahradné vozidlo k p.u. XXXXXXXXXX zo dfia 28.06.2022 z ktorej vyplyva, Ze Zalobca
Ziadal zalovaného o nahradné vozidlo a jeho nasledné preplatenie. Uviedol, Ze vozidlo, ktoré bolo
poskodené pouzivaju pracovnici na montaze v teréne. ZapoZzi¢ané vozidlo musi mat pohon 4x4, musi
zvladnut' aj tazsi terén mimo vozovky. Rovnako musi mat tazné zariadenie na 3,5 t voziky, ktoré
pouzivaju maju celkovi hmotnost' 3,5 t. Nakladovy priestor musi byt dost’ objemny aby voslo naradie
k montazam kompresor. Navijaky, vitaCky a podobne. Bezné pozZiovne neposkytuju také vozidla so
Specifickymi parametrami. Prosil o urychlenu reakciu, nakolko nudzovo rieSia chod montazi a potrebuju

okamzite rieSit vzniknutu situaciu. Nech sa mu ozve pracovnik, ktorému bola pridelena poistna udalost.

21. Podla § 427 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianky zdkonnik v zneni u€innom v ¢ase prenajmu
nahradného vozidla (dalej len ,0.z.%) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

22. Podla § 427 ods. 2 O.z. rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

23. Podla § 429 O.z. prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

24. Podla § 442 ods. 1 O.z. uhradza sa skutoéna skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

25. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.%), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

26. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

27. Podla § 4 ods. 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

29. Podla § 11 ods. 6, 7, 8, zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na ndhradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie
sa povazuje za doruené difiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo drfiom, ked
ho posta vratila ako nedoru€ené. Poistovatel je povinny poskytnit poistné plnenie do 15 dni po



skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Ak poistovatel nesplini
povinnost’ podfa odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného
predpisu.

30. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

31. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

33. V konani nebolo sporné, Ze dfia 24.06.2022 doslo ku Skodovej udalosti a bolo poskodené vozidlo vo
vlastnictve Zalobcu. t. j. V. P, ECV: G.. Za $kodu zodpoveda poistenec Zalovaného titulom povinného
zmluvného poistenia. Nie je sporné ani to, Ze Zalovany dévodne kratil poistenie o DPH. Nespornym bolo
aj kratenie poistenia titulom zniZenia o opotrebenie rozdielu technickych hodnét pred najazdenim km
TH1 a po najazdeni 1904 km TH2, zniZzenie 0,01 eur za 1 km. Zalovanym bolo poskytnuté poistné
plnenie vo vySke 2740,20 eur titulom zapoZi¢ania nahradného vozidla 17 dni. Nespornym bola aj vyska
dohodnutého najomného za ngjom nahradného vozila VW V. d s cenou/def 170,- eur, H. L. d s cenou/
den 190,- eur, ako aj druh nahradného vozidla.

34. Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukéazal to, Ze uplatnené naklady na nahradné vozidlo bolo
v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou ako aj to, Ze bol u€astnikom dopravnej nehody dna
24.06.2022, ked faktom je, Ze vodiCom vozidla Zalobcu v €ase predmetnej dopravnej nehody bol G.
P. a Zalobca nepreukazal, Ze by sa jednalo o zamestnanca Zalobcu. Namietal, Ze nie je zrejmé, Ci sa
skuto€ne predmetné vozidlo pouzivalo pri podnikani zalobcu.

35. Ktymto namietkam sud uvadza, Ze Zalobca predlozil v konani technicky preukaz, ktorym preukazal,
Ze je vlastnikom poskodeného vozidla. Toto nebolo ani sporné, ako je uvedené aj vysSie. Zo zaznamu
o dopravnej nehode vyplyva, Ze predmetné vozidlo Zalobcu bolo poskodené pri dopravnej nehode
zo diia 24.06.2022, pricom za dopravnu nehodu zodpoveda poistenec Zalovaného. Ako uvadzal aj
Zalobca, napokon Zalovany vedomy si tejto svojej zodpovednosti uz Ciasto¢ne Zalobcovi z tohto titulu
plnil. Ako ucelové sa preto javia vysSie uvedené namietky Zalovaného, ked napokon, ked na jedne;j
strane Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze bol u€astnikom dopravnej nehody a na druhej strane
tvrdil, Ze mal riadne ukongit Setrenie poistnej udalosti a na zaklade toho rozhodol o Ciasto€nom poistnom
plneni Zalobcovi, a to za opravu vozidla, ako aj za najom nahradného vozidla, ktory bol podla Zalovaného
dovodny len v trvani 17 dni.

36. Zalobca ako vlastnik a prevadzatel vozidla méa narok vo&i tomu, kto za $kodu zodpoveda podla vyssie
uvedenych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, pricom podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. je
poskodeny opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Zalobca je preto v konani aktivne legitimovanym si taky narok vo&i Zalovanému
uplatnit. Zalobca listinnymi dékazmi, a to najmé fakturou servisu preukézal, Ze jeho poskodené vozidlo
sa nachadzalo v autoservise v oprave v dosledku vy3Sie uvedenej Skodovej udalosti, o €om sveddia
aj listinnymi ddkazmi preukazané Casové a skutkové okolnosti (defi Skodovej udalosti, uzatvorené
zmluvy o ndjme nahradného vozidla, Ziadost’ Zalobcu o nahradné vozidlo, emailova komunikacia so
Zalovanym, napr. aj odtah vozidla a poskytnuté plnenie Zalovanym z tohto dévodu). Zalovany tiez
poskytol Zalobcovi poistné plnenie aj za ngjom nahradného vozidla v trvani 17 dni, ktora doba bola
podla Zalovaného dévodna. Teda aj Zalovany sam uznal potrebu nahradného vozidla Zalobcom, avSak v
nizSom rozsahu, ako bol narok Zalobcu uplatneny. Podla nazoru sudu v oznameni o poistnom plneni ale
Zalobca dostatoCne a konkrétne neodévodnil, pre€o povazoval prave dobu 17 dni za primeranu a zvysnu
dobu nie. Pokial Zalovany potom v konani namietal, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalobca pouzival
vozidlo na podnikanie, takéto odévodnenie v oznameni o poistnom plneni neuviedol.



42. NavyS$e potrebu prenajmu nahradného vozidla Zalobcom preukazoval listinny dékaz, ktory predloZil
sam Zalovany, a to Ziadost o ndhradné vozidlo k p.u. XXXXXXXXXX zo dfia 28.06.2022 v ktorej Zalobca
Ziadal zalovaného o nahradné vozidlo a jeho nasledné preplatenie. Uviedol, Ze vozidlo, ktoré bolo
poskodené pouzivaju pracovnici na montaze v teréne. ZapoZzi¢ané vozidlo musi mat pohon 4x4, musi
zvladnut' aj tazsi terén mimo vozovky. Rovnako musi mat tazné zariadenie na 3,5 t voziky, ktoré
pouZzivaju maju celkovd hmotnost' 3,5 t. Nakladovy priestor musi byt dost’ objemny aby voslo naradie
k montazam kompresor, navijaky, vitatky a podobne. BeZzné poZiCovne neposkytuju také vozidla so
Specifickymi parametrami. Prosil o urychlenu reakciu, nakolko nudzovo rieSia chod montazi a potrebuju
okamzite rieSit vzniknutu situaciu. Nech sa mu ozve pracovnik, ktorému bola pridelena poistna udalost.
Zalovany, ktory predlozil tuto listinu jej obsah nespochybfioval. Z uvedeného preto sud konstatuje, Ze je
dana aj suvislost najmu nahradného vozidla Zalobcom s dopravnou nehodou, ako aj potreba nahradného
vozidla Zalobcu z dévodu podnikania, ked navy3e Zalovany uz €iasto€ne plnil Zalobcovi tymto titulom a v
oznameni o poistnom plneni neuvadzal iné dévody pre nepriznanie poistného plnenia, ked uvadzal, Ze
zohladnil technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny
na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne,
ktoré v3ak blizSie nekonkretizoval, a teda ako k takému udaju, t. j. 17 dni vObec dospel.

37. Dalej v predmetnej veci bola sporna dizka prenajmu nahradného vozidla Zalobcom. Zalobca tvrdil,
Ze dévodna a G&elna je doba prenajmu od 24.06.2022 do 06.09.2022. Zalovany v oznameni o poistnom
plneni naproti tomu neuviedol, odkedy dokedy bola podla neho dévodna doba prenajmu vozidla, pricom
len uvadzal, Ze dévodna je doba prenajmu 17 dni. AZ v podanom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze z faktury
20220094 zo dna 22.07.2022 priznal trvanie 11 dni x 170,- eur po€nuc diiom objednavky obhliadky
27.06.2022-07.07.2022, t. j. sumu 1870,- eur a Z faktary €. 20220115 zo diia 07.09.2022 priznal trvanie
6 dni x190/ defi (08.07.2022 do 13.07.2022) t. j. 1140 eur. Z vyjadrenia Zalovaného teda vyplyva, Ze
dbvodna je podla neho doba prenajmu od 27.06.2022.

38. Zmluvou o najme dopravného prostriedku bolo preukazané, Ze nahradné vozidlo bolo prenajaté dna
24.06.2022. Z faktury 22015128 nevyplyva odkedy bolo vozidlo v servise. Zalobca tvrdil, Ze si zapozi¢al
nahradené vozidlo od 24.06.2022, teda v defi poistnej udalosti. Zalovany sice presnu dobu odkedy
povazoval prengjom nahradného vozidla Zalobcu za dévodny neuvadzal v oznameni o poistnom plneni,
no vo vyjadreni k Zalobe Specifikoval, Ze iSlo o def objednavky obhliadky 27.06.2022. Zo zmluvy o najme
dopravného prostriedku zo dna 24.06.2022 vyplyva, Ze uz od tohto dha bolo vydané nahradné vozidlo
VW V. Zalobcovi. Zalobca pritom aZ listom zo diia 28.06.2022 Ziadal zalovaného o nahradné vozidlo
a jeho nasledné preplatenie. Z listiny - priloha k faktdre ¢. 20220232 (rub €. I. 10 spisu) vyplyva, Ze
dfia 27.06.2022 bolo vozidlo odovzdané do opravy. Od 24.06.2022 do 27.06.2022 sa vozidlo zalobcu
nenachadzalo v oprave, pri€om Zalobca v tomto nepreukazal potrebu nahradného vozidla skor. t. j. v den
nehody a den nasledujuci (podfa prilohy k fakture €. 20220232 bolo vozidlo Zalobu odtiahnuté spolu s
posadkou, za €o boli Zalobcovi Zalovanym preplatené naklady), ked o nahradné vozidlo Ziadal az listom
zo diia 28.06.2022. Z uvedeného preto sud ustalil, Ze za débvodnu dobu ndhradného vozidla je potrebné
povazovat dobu po ktoru bolo vozidlo v oprave a bolo nevyhnutne potrebné zabezpecit nahradné vozidlo
Zalobcovi, teda iSlo o dobu od 27.06.2022, ked skdr Zalobca potrebu nahradného vozidla nepreukazal.

39. Pokial ide dévodnost najmu vozidla s ohfadom na defi ukon&enia najmu, sud uvadza, Ze z faktary
€. 22015128 vyplyva, Ze dodanie tovaru, sluzby bolo 30.08.2022. Z faktury vyplyva, peciatka na ¢&. I. 8,
Ze vystupna kontrola bola dfia 06.09.2022. Vystupnu kontrolu vykonala Y. Y. za autoservis. Z emailovej
komunikacie adresovanej Zalobcom Zalovanému dna 02.09.2022 vyplyva, Ze Zalovany reagoval na
emailovu spravu od Zalobcu tak, Zze preveri ako dana vec vyzera, ked Zalobca sa dopytoval na zaklade
toho, Ze volal servis pani R. a Ze vozidlo V. P. eSte nembzu uvornit a vydat ho nakolko z poistovne
nemaju potvrdenu Likvidaénu spravu k PU XXXXXXXXXX . Nasledne v emailovej komunikacii Zalovany
- pan E. B. likvidator PU PZP centrum likvidacie Zilina oznamil, ze PU v rieSeni zadana reklamécia
vypoctu na zaklade rozhodnutia centraly spolo¢nosti - rozdiel medzi faktirou a kalkulaciou.

40. Listinné dbokazy, najmd datum vystupnej kontroly a uvedenda emailovd komunikécia preto
potvrdzovala tvrdenie Zalobcu, Zze vozidlo bolo v servise do 06.09.2022. Okrem toho z emailove;j
komunikécie vyplyvalo, Ze vozidlo neméze byt Zalobcovi vydané skor, lebo servis neméa potvrdenu
likvida&n( spravu k poistnej udalosti 9570968575 a tato je v reklamécii a v rieSeni zalovanym. Zalobca
taktiez predlozil pokladni¢ny doklad, podla ktorého bola faktura 22015128 uhradena v €asti DPH v sume



1312,60 eur prave diia 06.09.2022. Sud preto ustdlil, Ze dévodny bol najom vozidla do 06.09.2022,
dokedy bolo vozidlo v servise, ked nasledne Zalobca si vozidlo bezodkladne prevzal, ako tvrdil. Zalobca
pritom nemohol ovplyvnit dizku servisu, a pokial likvidacia poistnej udalosti zo strany Zalovaného trvala
dihSiu dobu s ohfadom na reklamaciu, ako vyplyva z emailovej komunikacie, nemozno uvedené klast
na tarchu Zalobcovi. Zalobca v tomto nemohol ovplyvnit dizku trvania servisu vozidla, pricom z vy$sie
uvedeného vyplyva, Ze tato bola ovplyvnena prave Setrenim Zalovaného, reklamaciou a potvrdzovanim
likvidanej spravy az na zaklade ktorého mal servis garantovany prisfub platby zo strany Zalovaného.

41. D6vodna preto bola doba najmu nahradného vozidla za obdobie od 27.06.2022 do 06.09.2022. Ako
uz sud uviedol aj vysS8ie, Zalovany v oznameni o poistnom plneni neuviedol, ako dospel k zaveru, Ze
najom nahradného vozidla bol primerany len v trvani 17 dni. Az dodatoéne dopifial a rozsiroval svoje
zdévodnenie v podanej duplike s poukazom na kalkulaény program podla ktorého vychadzal z faktury a
priznal 5 dni + 1 deri obhliadka + 1 defi doobhliadka + 1 def za vyhotovenie faktury + 5 dni za sobotu/
nedelu a sviatok+ 4dni na dodanie nahradnych dielo. Pokial ale takéto zdévodnenie absentovalo v
oznameni o poistnom plneni, uvedené nemozno povazovat za riadne splnenie si povinnosti Zalovaného
uviest dévody pre ktoré nepriznal poistné plnenie. Samotna kalkulacia programom pritom nie je bez
dalSieho relevantnym dokladom na posudenie primeranosti ceny (porovnaj rozsudok Krajského sudu
v Bratislave 3Cob/51/2021 zo dha 23.02.2022). Zalovany kalkulaciu nepredloZil, preto nie je zrejmé, s
akymi vstupnymi idajmi program pracoval. Pokial si Zalovany povinnost riadne preSetrit poistnt udalost
nesplnil a riadne neuviedol svoje dévody v ozndmeni o poisthom plneni, nie je ddvodné argumentovat
tym, Ze je na Zalobcovi, aby svoj narok preukazal. Zalobca v konani preukazal, Ze so Zalovanym, ako
aj so servisom komunikoval, Ziadal Zalovaného o nahradné vozidlo a dopytoval sa dévodov pre ktoré
mu vozidlo eSte nebolo servisom vydané.

42. Sud preto ustalil, Ze ddévodna bola doba najmu od 27.06.2022 do 06.09.2022, t. j. po dobu zotrvania
vozidla Zalobcu v autoservisu, za ktoru dobu bolo potrebné, aby Zalobca vykonavajuc podnikatelsku
¢innost’ vyuZival ndhradné vozidlo. V pripade najomného od 27.06.2022 do 07.07.2022, t. j. 11 dni iSlo
0 nesporné denné najomné vo vyske 170 eur, t. j, celkom 1870,- eur a od 08.07.2022 do 06.09.2022, pri
dennom najomnom 190,- eur, teda 11590,- eur- Celkom i8lo o sumu 13 460 eur od ktorej je potrebné
odpoditat sumu 2 740,20 eur, ktoru uz zalovany plnil a sumu 269,80 eur kratenu titulom opotrebovania,
ktora skuto€nost’ nebula sporna. Zvysna suma je 10.450 eur, v ktorej Casti bola zaloba dévodna. Vo
zvy8nej Casti sud Zalobu zamietol, nakofko iny narok, ako narok na najom nahradného vozidla Zalobcu
nebol dévodny.

43. Sud zalobcovi priznal aj narok na uroky z omeskania. Ide o ob&ianskopravny narok titulom nahrady
8kody, ktory vznikol Zalobcovi v désledku ndjmu nahradného vozidla z dévodu Skodovej udalosti, a to
voéi Zzalovanému, ktory zodpoveda titulom poistenia. Nejde o narok zaloZeny na zmluvnom zaklade, a
preto aj bez ohfadu na postavenie stran sporu, je potrebné aplikovat ob&ianskopravnu upravu a s tym
suvisiace uroky z omeSkania. Do ome$kania sa Zalovany dostal z dévodu, Ze riadne neplnil poistné
plnenie titulom nakladov na najom nahradného vozidla, ako k uvedenému dospel sud vysSie, pricom z
oznamenia o poistnom plneni zo dfia 21.09.2022 vyplyva, Ze Zalovany dfia 20.09.2022 ukondil Setrenie
poistnej udalosti. V omeSkani bol Zalovany odo dfia nasledujiceho po uplynuti 15 dni od skon&enia
preSetrovania poistnej udalosti zalovanym (§ 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.), t. j. od 06.10.2022.
Zalobca si uplatnil Groky z omeskania az od 06.11.2022, pritom sud viazany navrhom Zalobcu, Zalobcovi
priznal uroky z ome$kania od tohto datumu, t. j. od 06.11.2022, pricom v danom €ase bola vySka urokov
z omeskania 7 % ro€ne. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. a vo zvy$ku sud Zalobu
zamietol.

44. Podfla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca si v konani uplatfioval narok na zaplatenie sumy 10.960 eur s prislusenstvom. Zaloba
bola dévodna v sume 10.450 eur s prislusenstvom. Uspech Zalobcu bol vo vyske 95,35 % a Uspech
Zalovaného 4,65 %. Cisty Uspech Zalobcu je 90,7 %. Sud preto Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok



na nahradu trov konania v rozsahu 90,7 % o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim
vy88im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prve;j
indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



