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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci obZalovaného
A. A. pre precin nebezpecného vyhrazania podia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Partizdnskom dna 20.10.2025, takto

rozhodol:
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Obzalovany

A. A, nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom C. D. E., prechodne bytom F. E. XXX, rozvedeny, t.€. na
slobode,

je vinny, Ze:

pod vplyvom alkoholu dfia 22.06.2025 v ¢ase okolo 17:20 hodiny v obci G. H. H., F. E. XXX, I. D.,
v rodinnom dome na prizemi v detskej izbe, po€as slovnej vymeny nazorov so svojou sestrou —
poskodenou J. K., ktora vznikla z dévodov jeho nadmerného pozivania alkoholickych napojov a hadke
ohladom rodi¢ovského domu, fyzicky napadol poskodenu J. K., a to tak, ze ju za€al pravou rukou Skrtit,
nasledne k nemu pristupila druha sestra L. A., ktora ho tahala za lfavu ruku a v dalSom konani mu
zabranila a odtiahla ho od poskodenej, nasledne zacala poSkodena J. K. telefonovat na policiu, ¢o
ked pocul, odiSiel do pivnice, odkial zobral kuchynsky n6z s hnedou rukovatou o velkosti okolo 25 cm



a velkosti Eepele 10 cm, pri¢om poskodena zatial stihla zamknut vehod do rodi¢ovského domu, nasledne
pristupil ku vchodu do rodinného domu, kde zakri¢al jedenkrat slova ,ked zavola$ policiu, zabijem seba
alebo teba!®, nasledne ho oslovil sused M. E. a zaal mu dohovarat, aby upustil od konania, aby sa
ukfudnil a odlozil n6z, na €o obZalovany upustil od konania a presunul sa na vedfajsi dvor k susedovi €.
655, pricom jeho konanie vzbudilo u poSkodenej J. K. dévodnu obavu o jej zdravie a Zivot,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
zavaznejSim spésobom konania — so zbrariou a nasilim a na chranenej osobe — blizkej osobe — sestre,

¢im spachal:

pre€in nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona
v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sa obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probacénym dohfadom na 24 (dvadsat'styri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zdkona sa obZalovanému uklada povinnost spo€ivajuca v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo ziu€astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ '[restného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to 1 kus
kuchynsky n6z o celkovej dlZzke 23 cm s hnedou ruckou.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:
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Prokurator Okresnej prokuratdry Prievidza podal dna 05.09.2025 na tunajSom sude obzalobu na
obvineného A. A. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Okresny sud Prievidza pod ¢.k. 25T/66/2025-142 dia 24.09.2025 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovanému podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZil
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu podmienene odlozil na skisobnu
dobu s probaénym dohfadom vo vymere 24 mesiacov, za su¢asného uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni. Bol mu tiez uloZeny i trest prepadnutia doli¢nej veci a ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou. Proti trestnému rozkazu podal prokurator v zakonnej lehote odpor.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 20.10.2025, na ktorom obzalovany po
zdkonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je vinny
z0 spachania skutku obZalobou mu kladeného za vinu a svoje konanie olutoval. Nasledne samosudca
postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/,
pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil otdzkami ¢i obZalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pouéeny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ 0 spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol oboznadmeny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe pravne kvalifikuje ako
precin nebezpe&ného vyhrazania.

Nakolko obZalovany na vSetky polozené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora a obhajcu obZalovaného podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku jeho
vyhlasenie prijal, nakoflko nezistil, Ze by takémuto postupu branila prekazka predpokladana v § 257 ods.
7 Trestného poriadku druha veta (obZalovany sa ku skutku doznal uz aj v pripravnom konani a dal podnet
na konanie o dohode o vine a treste) a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku
nevykonal a vykonal iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dria 20.10.2025 dokazovanie oboznamenim podstatnej Casti
znaleckého posudku €. 105/2025 MUDr. Sergeya Chernykha zo dfia 12.08.2025 (&.1. 73-84) za splnenia
podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, podfa § 269 Trestného poriadku ¢&itanim listinnych
dbkazov, a to opatrenie z &.1. 19, zapis o dychovej skuske obzalovaného z €.1. 60, zapisnica o vydani veci
z C.l. 62-63 s fotodokumentaciou z ¢.l. 64-66, lustracia zbrani z €.l. 86, sprava o povesti obzalovaného
z &.1. 87, zoznam veci vzatych do uschovy z €.I. 101, zapisnica o konani o dohode o vine a treste z €.I.
102-103, trestny rozkaz z &.1. 142, uznesenie z &.I. 143, sprava z UVV llava + skrateny vypis klienta z &.1.
168-169, hlasenie zmien z &.1. 173, lustracia ZVJS z &.1. 176, odpis z registra trestov z €.I. 177, lustracia
GP SR z ¢€.I. 178, lustracia CESDaP z &.1. 179-183, lustracia CDB z &.1. 184.

Sud na z&klade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku kvalifikoval ako precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona, § 139
ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona, pri€om vinu obZalovaného
za skutok obZalobou mu kladeny za vinu ustélil na zaklade nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré
prijal a ktoré je neodvolatelné. Pokial ide o formu zavinenia, ide o priamy umysel podla § 15 pism. a/
Trestného zakona, nakofko bolo preukazané, Ze obZalovany chcel spésobom uvedenym v Trestnom
zakone spdsobit’ ohrozenie chraneného zaujmu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 105/2025 MUDr. Sergeya Chernykha, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria zo dfia 12.08.2025 vyplyva, Ze znalec u obZalovaného zistil Poruchu
osobnosti v zmysle alkoholickej depravéacie. Nejedna sa o duSevnu chorobu, ale o trvali povahovu
odchylku, u obZalovaného spocivajucu najma v egocentrizme a nereSpektovani spolo€enskych noriem.
Obzalovany netrpel a ani v su€asnosti netrpi ziadnou duSevnou poruchou alebo chorobou v Uzkom
slova zmysle, ktora by mala chorobny vplyv na jeho konanie, alebo chorobne motivovala jeho
konanie. Rozpoznavacie schopnosti obzalovaného boli plne zachované, ovladacie schopnosti mohli
byt vplyvom skonzumovaného alkoholu zniZzené, avsak len fahko, vo forenzne nevyznamnej miere.
Znalec nepovaZzuje pobyt obZalovaného na slobode v sugasnej dobe zo psychiatrického hladiska za
nebezpecny pre spolognost, pretoZze netrpi psychickou poruchou. Znalec u obZalovaného navrhol
uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou.



Zo zéapisu o dychovej skuske obzalovaného (€.l. 60) vyplyva, Ze tento bol podrobeny dychovej skuske
dfia 22.06.2025 o 19:08 hod. s vysledkom 0,67 mg/L alkoholu v dychu.

Zo zapisnice o vydani veci (€.I. 62-63) vyplyva, Ze obzalovany (:!ﬁa 22.06.2025 0 22:40 hod. dobrovolne
vydal kuchynsky néz s hnedou rukovatou o dizke 25 cm a s dizkou &epele 10 cm. Predmetny néz bol
aj fotograficky zadokumentovany (€.1. 64-67).

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obzalovaného zo
dna 25.09.2025 (€.l. 168) vyplyva, Ze tento sa vo vykone vazby nachadza od 25.06.2025 a je aktualne
umiestneny v oddiele so zmiernenym reZzimom vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie obZalovaného
pocas vykonu vazby je na poZadovanej urovni, prejavuje snahu o dodrzZiavanie ustavného poriadku.
Prikazy a nariadenia personalu plni. K osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady
sluSného spravania. Vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané konfliktné situcie. Hygienické
navyky ma osvojené. Nedovolenej €innosti sa doposial nedopustil, disciplindrne rieSeny nebol, nebola
mu udelena disciplinarna odmena. Vo svojom osobnom volne sleduje televiziu, &ita dostupnu literaturu,
pocuva ustavny rozhlas, komunikuje s inymi obvinenymi a nepravidelne sa zu¢astfiuje vychadzok. Do
vzdelavacich, osvetovych a zaujmovych &innosti sa doposial zapojil dvakrat. Pracovne zaradeny nie je.
Socialne kontakty s vonkajSim prostredim udrziava prostrednictvom telefonovania a koreSpondencie.
Zaverom sa v sprave konstatuje, Ze ide o obZalovaného, ktory si plni zakladné povinnosti vyplyvajuce
zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby menovaného je bezproblémovy.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je rozvedeny, ma
jedno dieta. Aktualne je stihany na slobode. Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR obZalovany bol doteraz Styrikrat postihnuty v priestupkovom
konani za priestupky na useku dopravy (v jednom pripade viedol OMV pod vplyvom alkoholu). Z odpisu
z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad ukladania sankcii v zmysle
§ 33a Trestného zakona, ako aj zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného
zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest musi mat
v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tieZ na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Zaroven prihliadol aj na zasadu, Ze
tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena
sankcia, ktord ho postihuje citelnejSie.

U obZalovaného sud zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zdkona
(priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj €in Uprimne olutoval) a v zmysle § 36 pism. n/
Trestného zakona (napomahal pri objasneni trestnej €innosti) pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti.
Sud v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona vychadzal z trestnej sadzby 6 mesiacov az 36 mesiacov
a obZalovanému ukladal trest podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere
6 mesiacov podmienecne s probaénym dohfadom a so skuSobnou dobou vo vymere 24 mesiacov,
nakolko v danom pripade mal sud za to, Ze aj podmieneény trest s probaénym dohlfadom pri uloZeni
dostato¢ne dlhej skiSobnej doby a zarover za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni
v zmysle § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, mbzZe u obZalovaného splnit svoj ucel. Sud zohladnil
zavaznost obZalovanym spachaného trestného &inu, ako aj jeho predchadzajuci Zivot a pri rozhodovani
o treste bral do uvahy aj celkovy postoj obZalovaného k spachanej trestnej Cinnosti, ktora Uprimne
[utuje a uz to viac nechce zazit. Prihliadol tiez na to, Ze obZalovany doteraz nebol sudne trestany,
pricom bol Styrikrat postihnuty v priestupkovom konani za priestupky na useku dopravy. Prihliadol tiez
na spravu z vykonu vazby obZalovaného, kde bol tento hodnoteny kladne ako bezproblémovy. Sud
prihliadol aj na zavery znaleckého posudku MUDr. Sergeya Chernykha, ktory zistil u obzalovaného
Syndréom zavislosti od alkoholu, pricom v8ak konStatoval, Ze pobyt obZalovaného na slobode nie je
zo psychiatrického hladiska nebezpeény pre spolognost. | predmetného skutku sa obZalovany dopustil
pod vplyvom alkoholu, ako to vyplyva zo zapisu o dychovej skuske, ktorej okolnosti mozno pripisat
jeho konanie. Za tychto okolnosti, ked sa obZalovany bude pravidelne podrobovat dohladu probaéného
uradnika, ktory bude dohliadat’ na spravanie obZalovaného a na skutoénost, ¢i obZalovany dodrzuje



sudom uréené obmedzenia a povinnosti, je podla ndzoru sudu dostato€ne osvedcené, Ze ucel trestu je
mozné zabezpecit' aj podmiene&nym trestom odfatia slobody. Takto uloZeny trest v dostatocnej miere
spifia poZziadavku nielen represie, ale aj individualnej, &i generalnej prevencie a zohladfuje aj véeobecné
zasady ukladania sankcii v zmysle § 33a Trestného zakona.

Nakofko sa obZalovany dopustil predmetného skutku pod vplyvom alkoholu a inych navykovych
latok a tiez s ohfadom na zavery znalca, ktory u obzZalovaného konstatoval Syndrém zavislosti od
alkoholu, sud zaroven obZalovanému uloZil obmedzenie v zmysle § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného
zdkona spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, aby tak
eliminoval riziko potencialnej recidivy obZalovaného. Zaroven, prave s ohladom na zavaznost a priebeh
predmetného skutku, sud obZalovanému taktiez uloZil povinnost v zmysle § 51 ods. 4 pism. j/
Trestného zakona spocivajluca v prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit
sa na psychologickom poradenstve, ktora povinnost' taktiez je spdsobila napoméct k dosiahnutiu ciela
podmieneéne odloZzeného trestu odhatia slobody, a to aby obZalovany viedol riadny Zivot.

Sud obzalovanému v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uloZil i trest prepadnutia veci, ktoru
obzalovany pouZzil na spachanie trestného &inu, ide o vec obzalovaného, ktora dobrovolne vydal dna
22.06.2025 a ktora bola riadne fotograficky zadokumentovand, a to 1 kus kuchynsky ndz o celkovej
dizke 23 cm s hnedou rugkou, ktorej vlastnikom sa stava tat.

Sud obZalovanému tiez v zmysle § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona ulozil i ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou, pri€¢om pri rozhodovani o uloZeni tohto ochranného opatrenia vychadzal
najma zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, v ktorom
znalec konstatoval u obzalovaného zavislost od alkoholu, pri€¢om znalec odporucil ulozit obzalovanému
ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. S tymto zaverom sa stotozZnil aj sud, pri¢om
uloZenie ochranného lieCenia ambulantnou formou povaZuje za potrebné, ked v danom pripade
rozhodujucim faktorom pre vylucenie, &i minimalizovanie rizika recidivy u obzalovaného je, aby mu bola
poskytnuta odborna pomoc zo strany Specializovaného subjektu a v tejto kombinacii je predpoklad, Ze
sa mbzZe dostavit’ pozitivny vysledok.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohfadne vyroku o treste a ochrannom opatreni
v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v TrenCine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



