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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Radomskej a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci navrhovatela -
manzela O.. W. B., D.. X. X XXXX, H. N. P. XXXX/XX, O., V. A. W.: M. C. XXX/XX, O., a manzelky N..
V. B, F.. V,, D.. XX.X.XXXX, H. N. P. XXXX/XX, O., V. D. W.: P. XX/A, O., pravne zastupenej JUDr.
Ivetou Fejlekovou, advokatkou, Nam. osloboditelov 25, Michalovce, o rozvod manzelstva a o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej D. B., D.. XX.X.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny O., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sutdu
Michalovce ¢.k. 23P/10/2023-91 zo dfia 18.3.2025

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V predmetnom konani o navrhu na rozvod manzelstva a o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie zastavil podla § 97 ods.
1, 2 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), kedZe navrhovatel - manzel sa
na pojednavanie v nariadenom termine nedostavil, svoju nepritomnost riadne neospravedInil vaznymi
dbévodmi a manzelka na prejednani navrhu netrvala. Zaroven sud prvej inStancie Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania podfla § 52 CMP.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
zruSenie napadnutého uznesenia a rozhodnutie vo veci. Namietal len okolnosti dha 27.12.2023
uplatnenej namietky voci zakonnej sudkyni s tym, Ze sud o tejto namietke doposial nerozhodol. K
okolnostiam nepritomnosti na sidnom pojednavani dia 18.3.2025, ani k predmetu konania samotnému
sa nijako v odvolacich dévodoch nevyjadril.

3. Manzelka sa k odvolaniu nevyjadrila a kolizny opatrovnik maloletého dietata vyjadril so zastavenim
predmetného konania suhlas.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prisludny na rozhodnutie o odvolani vzmysle § 2 ods. 1 a §
3 ods. 5 pism. ¢/ zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), preskumal odvolanie,
proti ktorému je pripustné odvolanie podla § 367 ods. 1 pism. a/ CSP a predchadzajuce tomuto konanie
podla zasad uvedenych v § 59 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Odvolaci sud, na zaklade odvolania podaného navrhovatefom - manzelom, preskumal procesny
postup sudu prvej inStancie pri stanoveni terminu pojednavania, dorueni predvolania u¢astnikom
konania a nasledné pravne zhodnotenia nasledkov nedostavenia sa manzela, ktory podal navrh na
rozvod manzelstva, na pojednavanie.

7. Podla § 97 ods. 1 CMP, ak sa navrhovatel nedostavi na pojednavanie a svoju neu¢ast neospravedini
v€as a vaznymi dévodmi, sud konanie zastavi.

8. Podla § 97 ods. 2 CMP, ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak druhy z manzelov, ktory sa na
pojednavanie dostavil, vyhlasi, Ze na prejednani veci trva.

9. Vo v8eobecnosti odvolaci sud pre uplnost konstatuje, Ze konanie o rozvod manzelstva je striktne
navrhovym konanim, a ak jeden z manzelov o zdsah sudu do existencie ich manzelstva nepoZiada, sud,
primarne sledujuc zachovanie manZzelstva a celistvost rodiny s maloletymi detmi, vo veci sam nebude
proaktivne procesne postupovat proti uvedenému verejnému zaujmu. Preto plati, Ze navrhovatel by mal
byt po podani navrhu na za€atie konania, v konani aktivny a starat sa aktivne o jeho priebeh, vratane
poskytovania suc€innosti sudu. Podla citovaného ustanovenia § 97 CMP, ak sa navrhovatel v konani
na pojednavanie nedostavi a svoju neucast neospravedini vaznymi dévodmi, sid konanie zastavi,
pricom tu ide o obligatérne zakonné ustanovenie bez danej moznosti sudu zastavit konanie, naopak, v
pripade spinenia zakonnych podmienok, siid musi konanie o rozvod manzelstva zastavit. U&elom tohto
ustanovenia je nemozZnost sudu rozhodovat o rozvode manzelstva tam, kde nie je jednoznacna véla
navrhovatefa na tom, aby bolo jeho navrhu vyhovené, v zmysle vy$3ie opisanych principov Zakona o
rodine. Zastavit' konanie nie je mozné, aj ked su vySSie uvedené zakonné predpoklady u navrhovatela
naplnené, len ak sa na pojednavanie dostavi druhy manZzel a vyslovne vyhlasi, Ze na prejednani veci trva.

10. Z predloZeného spisu vyplyva, Ze navrhovatel bol riadne na pojednavanie dia 18.3.2025 predvolany,
s ucinnostou doru€enia predvolania sudu listinne diia 27.2.2025, na pojednavanie sa nedostavil a svoju
neucast neospravedinil v€as a zavaznymi okolnostami. Sud prvej inStancie, po tom, ¢o konstatoval jeho
nepritomnost a splnenie podmienok na zastavenie konania podfa § 97 CMP, za vyhlasenia pritomne;j
manzelky, Ze na prejednani veci netrva, vecne spravne postupoval, ked v zmysle ustanovenia § 97 CMP
predmetné konanie zastauvil.

11. Bez relevancie k spravnosti postupu sudu prvej indtancie v danom pripade pri zastaveni konania,
odvolaci sud k namietke odvolatela o tom, Ze doposial nebolo rozhodnuté o jeho ndmietke zaujatosti
voci konajucej zakonnej sudkyni, konstatuje, Ze zo spisu je zrejmé, Ze doSlo k preskiumaniu moznej
zaujatosti zakonnej sudkyne a rozhodnutiu o jej nevyli€eni z prejednavania a rozhodovania v danej
veci uznesenim ¢.k. 23P/10/2023-84 zo diia 16.2.2024, ktoré bolo odvolatefovi doruéené dfia 27.2.2025
(spolu s predvolanim na sudne pojednavanie) a su€¢asne odvolaci sud nad ramec potrebného konstatuje,
Ze v zmysle § 49 ods. 3 a obdobne § 53 ods. 3 CSP namietanie procesného postupu sudcu v konani,
Ci okolnosti jeho rozhodovacej &innosti, nie st spdsobilé byt preskimavané ako namietka zaujatosti,
kedZe na takéto ndmietky v zmysle zakonného ustanovenia sud neprihliada.

12. Na z&klade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie o zastaveni
predmetného konania podla § 387 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze nezistil dévod pre
rozhodnutie podfa § 53 a nasl. CMP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



