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7 8CoCsp/7/2025

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Renaty Krajciovej, v spore zalobcu: Okresné stavebné
bytové druzstvo, so sidlom Gogarova 252, Cadca, ICO: 31 622 704, zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0., so sidlom Potoéna 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849, proti
zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D. - B. E., zastupena advokatom JUDr.
Ladislavom Séury,, PhD., so sidlom Mierova 1725, Cadca, ICO: 33 916 071, o zaplatenie 797,53 EUR
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 5Csp/8/2024-96
z 08.10.2024, takto

rozhodol:

8 8CoCsp/7/2025

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |., odvolanim nenapadnutom, ponechava nedotknuty.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., lll., IV. meni tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamieta
a zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 % .

odovodnenie:

6 8CoCsp/7/2025

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zastavil vzhfadom na &iasto¢né spatvzatie
Zaloby o zaplatenie 673,67 EUR podfa ust. § 145, § 146 CSP konanie v tejto €asti. Vo vyroku Il. Zalovanej
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 123,86 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 %
rone zo sumy 797,53 EUR od 01.02.2024 do 21.06.2024, urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne
zo sumy 571,86 EUR od 22.06.2024 do 29.07.2024, urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % rocne zo
sumy 323,86 EUR od 30.07.2024 do 02.09.2024, arokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy



123,86 EUR od 03.09.2024 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku
[ll. priznal Zalobcovi voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo vyroku IV.
rozhodol, Ze splnenim povinnosti Zalovanej na zdklade tohto rozsudku zanika v rozsahu jej plnenia
povinnost plnenia F. A., nar. XX.XX.XXXX, uloZenej platobnym rozkazom Okresného sudu Zilina &. k.
5Csp/8/2024-27 z 22.03.2024 a spInenim povinnosti F. A., nar. XX. XX.XXXX, uloZzenej tymto platobnym
rozkazom zanika v tomto rozsahu povinnost plnenia Zalovanej uloZzenej tymto rozsudkom. Mal za to, Ze
medzi stranami bolo nesporné, a vyplyva to aj z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k. 0. D., Ze Zalovana je
spolu s pévodnou Zalovanou v rade 1/ podielovou spoluvlastni¢kou bytu €. X v obytnom dome €. s. XXXX
v D., a to pdvodne Zalovana v rade 1/ v spoluvlastnikom podiele 1/3 a Zalovana v spoluvlastnickom
podiele 2/3. Titul nadobudnutia (spolu)vlastnickeho prava je uznesenie Okresného sudu Cadca &. k.
8D/181/2021, Dnot 48/2022, pravoplatné 20.04.2022. Z predmetného uznesenia vyplyva, Zze uvedeny
byt nadobudla Zalovana spolu s pdvodnou Zalovanou v rade 1/ v dedi€¢skom konani po ich matke G. H.,
zomrelej XX. XX.XXXX. Taktiez bolo nesporné, Ze k 31.10.2023 bol nedoplatok na zalohovych platbach
vo vyske 2 000,88 EUR, ktory bol uplatneny v samostatnych sudnych konaniach. Nasledne za obdobie
od 01.11.2023 do 31.01.2024 mali byt uhradené zalohové platby za mesiac 12/2023 vo vySke 265,99
EUR, za mesiac 1/2024 vo vySke 265,77 EUR, za mesiac 2/2024 vo vyske 265,77 EUR, spolu 797,53
EUR. Zalovana v rade 1/ za obdobie od 01.11.2023 do 31.01.2024 uhradila 21.11.2023 sumu 360,55
EUR, 19.12.2023 sumu 265,- EUR a dfia 24.01.2024 sumu 265,- EUR, ktoré platby boli priradené na
dlh za obdobie do 31.10.2023, ¢o vyplyva i zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.12.2022 do
30.09.2024. Sporné medzi stranami bolo, €i Zalovand je povinnd platit preddavky, kedZe predmetny byt
neuziva, dalej €i je zmluva o vykone spravy platnd, a &i zavazuje Zalovanu, kedZe ju nepodpisala, a
Ci platby, ktoré boli vykonané v obdobi od 01.11.2023 do 31.01.2024, mali byt zapocitané na stary dlh
alebo na preddavky, ktoré mali byt platené v obdobi od 01.11.2023 do 31.01.2024. Z pripojenych spisov
sud zistil, Ze v spore 12C/51/2023 sa Zalobca domahal zalohovych platieb za mesiace april, maj a jun
2023 v celkovej vyske 607,14 EUR, ktoré mali byt zaplatené v obdobi od 01.03.2023 do 31.05.2023,
v spore 16C/93/2023 sa Zalobca domahal zaplatenia zalohovych platieb za mesiace jul az november
2023 v celkovej vySke 1 253,60 EUR, ktoré mali byt zaplatené v obdobi od 01.06.2023 do 31.10.2023.
Spis 16C/27/2023 nemohol byt pripojeny, pretoZze sa nachadzal na odvolacom sude a spis 9C/94/2022
si nepripojil, nakolko ide o konanie vedené medzi pdvodnou Zalovanou v rade 1/ a Zalovanou o nahradu
za uzivanie bytu, ktoré nesuvisi s tymto sidnym konanim, a preto je pre rozhodnutie irelevantné. Dalej
vychadzal z toho, Zze zo zmluvy o vykone spravy &. 1/2019 pre bytovy dom €. XXXX z 15.10.2019
vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi Zalobcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome, ktori boli zastupeni poverenou osobou I. J.. V zmysle ¢lanku VIII, bod 1 a 2 zmluvy su vlastnici
v dome povinni poukazovat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a Uhrady za plnenia spojené
s uzivanim bytov alebo nebytového priestoru v dome podfa Struktiry mesaéného predpisu zalohovych
platieb a Uhrad suvisiacich s vykonom spravy bytu alebo nebytového priestoru v dome, a to mesacne
vopred, najneskorsie do 25. diia predchadzajuceho mesiaca. Podla &lanku VII, bod 5 zmluvy vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktory sa neuziva, sa neméze domahat upustenia od povinnosti
uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu
a platby za spravu. Dalej vychadzal z toho, Ze Obgiansky zakonnik v ust. § 579 ods. 1 vychadza pri
uprave dedenia zo zasady univerzalnej sukcesie, podla ktorej dedi¢ smrtou poruditela vstupuje do jeho
majetkovych vztahov v celom rozsahu, to znamena, Ze nielen do prav, ale aj povinnosti porucitela,
ktoré nezanikli jeho smrtou. V tomto smere poukazal su¢asne aj na zakonnu Upravu uvedenu v § 7a
ods. 2 veta prva a posledna zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
v zmysle ktorého prechodom vlastnictva bytu v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu prava
a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spolo€enstve. Nového vlastnika bytu zavazuju aj pravne ukony
tykajuce sa domu, spolo€nych Casti domu a spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku
vykonané pred prechodom vlastnictva bytu. Vzhladom na uvedené konstatoval, Ze Zalovana (rovnako
ako Zalovana v rade 1/) pristupila k zmluve o vykone spravy priamo zo zakona dedenim po poruditelke
G. H.. Pokial Zalovana namietala platnost’ zmluvy o vykone spravy, mal za to, Ze tato je platna, kedze
bola schvalena a podpisala ju s nim I. J., ktora bola splnomocnenou osobou na uzatvorenie tejto zmluvy
vlastnikmi bytového domu, €o bolo preukazané zapisnicou z pisomného hlasovania vlastnikov bytov,
ktoré sa konalo 04.10. az 06.10.2009 (§ 7a ods. 1 citovaného zakona €. 182/1993 Z. z.). Pokial Zalovana
namietala, Ze v byte nebyva a byva tam vylu€ne jej sestra (pOvodna Zalovana v rade 1/) s rodinou, ktora
by preto mala uhradzat' vsetky platby suvisiace s uzivanim tohto bytu, vratane plnenia preddavkov do
jednotlivych fondov, sud poukazal na ust. § 10 ods. 1 veta prva, ods. 7 zdkona €. 182/1993 Z. z., podla
ktorého vlastnici bytov su povinni v sulade so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po vklade



vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktort povinnost’ ma aj vlastnik (spoluvlastnik) bytu, ktory
ho neuziva a tento sa nem6ze domahat’ upustenia od povinnosti uhradzat tieto preddavky. Vychadzajuc
z uvedeného, Zalovana ako podielova spoluvlastni¢ka bytu je nielen na zaklade zmluvy o vykone spravy,
ale predovsetkym zo zdkona povinna pravidelne mesacne uhradzat prispevky do uvedenych fondov,
vratane preddavku na Uhradu za plnenia spojené s uZivanim bytu, v sulade s mesacnymi zalohovymi
platbami. Zalobca pritom nemé zakonnu povinnost pred podanim Zaloby vyzyvat Zalovanu na Ghradu
nedoplatku na zalohovych platbach, aj ked v zaujme predchadzania sidnym sporom sa to javi byt
Ziaduce. Pokial tak zalobca neucinil, uvedené nemdze mat za nasledok zamietnutie Zaloby, navyse,
prihliadnuc k obrane Zalovanej, ktora tvrdila, Ze nema povinnost platit zalohové platby a za situacie, ked
Zalovana ani v priebehu konania po oboznameni sa s obsahom Zaloby a vySkou nedoplatku nevykonala
ani jednu uhradu a vSetky uhrady vykonala len pévodna Zalovana v rade 1/, na zaklade ¢oho konstatoval,
Ze je vysoko pravdepodobné, Ze aj napriek vyzve Zalobcu by nedoplatok nezaplatila a predZalobna
vyzva by nemala Ziaden vyznam. Pokial Zalovana rozporovala, Ze platby, ktoré boli vykonané v obdobi
od 01.11.2023 do 31.01.2024, mali byt zapocitané na zalohové platby, ktoré boli splatné v tomto obdobi,
a nie na stary dlh, poukazal na to, ze pdvodna Zalovana v rade 1/, neprejavila pri platbach umysel,
ktory dlh uhradza, ked pri jednotlivych platbach neuviedla napr. do poznamky, za aké obdobie tieto
platby uhradza, a kedZe dlhov voci Zalobcovi maju Zalované viacero, tak je potrebné vychadzat zo
z4sady priority, v zmysle ktorej sa ako prvé mali tieto platby zapocitat’ na tie dlhy, ktoré su splatné ako
prvé, Cize na najstarSie dlhy (kedZe Ziaden z dlhov nie je zabezpe&eny a su rovnakej povahy). Preto
povazoval za spravny postup Zalobcu zapoditajuceho jednotlivé platby vykonané Zalovanou v rade 1/
na uhradu zalohovych platieb najskér splatnych. Vzhladom na uvedené mal preukézany narok Zalobcu,
a preto zaviazal Zalovanu mu zaplatit zostatok dlZnej sumy vo vyske 123,86 EUR. Nakolko sa Zalovana
dostala so zaplatenim dlhu do omeskania, priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania podla § 517
ods. 2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/2005 Z. z. a ¢l. VIII zmluvy. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ju priznal vo&i Zalovanej v rozsahu
100 %. Konanie v Casti zastavil v désledku Ciastocného spatvzatia zaloby z dévodu &iasto¢nej uhrady
Zalovaného dlhu, avSak k uhrade €asti istiny doslo az po podani Zaloby zo strany pévodne Zalovanej
v rade 1/, teda Zaloba bola podana dévodne a pre spravanie sa Zalovanej 1/ doslo k zastaveniu konania.
Sud Zalobe vo zvy3nej Casti vyhovel, a preto bol Zalobca v spore uspesny.

2. Proti uvedenému rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), e), f) CSP a Ziadala ho zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mala za to, Ze podla § 9 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z.
spravca je povinny zverejfiovat zoznam vlastnikov, ktori maju uhrnnu vy$ku nedoplatkov na preddavkoch
asporni vo vyske trojnasobku ich aktualneho mesacéného ur€enia. V ramci tohto zakonného ustanovenia
je zakotvena povinnost’ spravcu vSetky tieto informacie spristupfiovat, t. j. zoznam sudnych sporov
a zoznam vlastnikov s nedoplatkami uverejnenych na obvyklom mieste na oboznamovanie, ktoré je pre
vSetkych vlastnikov v dome dostupné, kedZe to zodpoveda ich pravu na informacie. Spravca domu si
tuto zakonnu povinnost' nesplnil, pricom keby tak urobil, s najva¢Sou pravdepodobnostou by sa tym
predi$lo sidnemu sporu. Dalej zdéraznila, Ze spravca ju mal vopred informovat o samotnej existencii
dlhu a nasledne ju vyzvat v primeranej lehote na jeho zaplatenie, resp. urCit splatkovy kalendar, ¢o v8ak
neucinil, pri¢om az na zéklade dodrzania tohto postupu by bolo mozné povazovat podanie Zaloby vodi
nej za legitimne. Zalobca pritom voé&i nej podava unahlene a nedévodne jednu Zalobu za druhou, &im
zneuziva dispozi€nu zasadu civilného procesu. Sud sa dopustil pochybenia aj tym, Ze nevykonal dékaz,
ktory mohol priniest do konania nové skutkové okolnosti, ked nepripojil spis 9C/96/2022 z dbévodu, Ze
ide o konanie medzi Zalovanou 1/ a fiou o narok za uzivanie bytu, ktoré nesuvisi s tymto konanim a je
pre rozhodnutie vo veci irelevantné. Tymto navrhom na vykonanie dokazu pritom sledovala jednoznaéne
verifikovanie jej tvrdenia, Ze napriek spoluvlastnictvu je z uZivania predmetného bytu vylu€ena jej
sestrou, pévodne Zalovanou v rade 1/ a jej rodinou, v ktorom konani bola aj uspesna. Preto zaver
sudu o nesuvislosti tychto dvoch konani nie je spravny, pretoze ich skutkovy zaklad v tomto konani,
ktory deklaruje od pociatku, avSak bez odozvy, &im bola zo strany sudu stazena jej dékazna pozicia.
Ak by sud preskumal mieru, akou uziva predmetny byt, dospel by k jednoznaénému zaveru, Ze nie
nositelkou pasivnej vecnej legitimacie v konani. V podstate byt realne neuziva, neuziva ani sluzby
spojené s uzivanim bytu, ako i spolo¢né priestory bytového domu, preto nie je dévod, aby za tieto
platila. Pévodne Zalovana 1/ svojim konanim vedome zavinila, Ze platby smerujuce spravcovi bytového
domu neboli pravidelne poukazované, ¢o bolo zistené a potvrdené aj v konani 9C/96/2022. NavySe,
platby od 01.11.2023 do 31.01.2024 boli jej sestrou, t. j. pdvodne Zalovanou v rade1/, riadne platené,
a preto nie je mozné, aby uctovny dih vznikal a uz vébec nie, aby narastal. Kazda platba bola opatrena



jedineénymi udajmi, ktoré ju charakterizuju, a preto zodpoveda urcitému uctovnému obdobiu, z ktorého
dovodu Zalobca nemohol svojvolne tieto platby priradovat k inému Gétovnému obdobiu. Zamestnankynia
Zalobcu ju pritom vzdy uistovala, Ze zalohové platby sa uhradzaju v pravidelnom intervale a doposial
existuje len stary dlh. Dalej k zmluve o vykone spravy uviedla, Ze k nej nepristupila, rovnako ako ani
jej rodicia, resp. jej matka G. H.. Zmluva je podpisana Zalobcom a za vlastnikov ju podpisala pani I. J.,
pricom podstatné je to, Ze jej matka hlasovaciu listinu nepodpisala a otec ako bezpodielovy spoluvlastnik
bytu nehlasoval vébec, teda jej rodi€ia ako pravni predchodcovia dobrovolne k zmluve nepristupili,
a preto ona ako pravna nastupkyna nemdze vstupit do ich prav z dévodu rozporu s instititom pravneho
nastupnictva — univerzalnou sukcesiou (§ 39 OZ). Zmluvu o vykone spravy nikdy nevidela, spravca
ju o nej neinformoval a neposkytol jej képiu. V dedi€skom rozhodnuti nie je nikde uvedené, Ze by so
Zalobcom pristupila k zmluve o vykone spravy. Na zaver uviedla, Ze pdvodne Zzalovana v rade 1/ nepodala
odpor voci platobnému rozkazu, &im uznala svoj zavazok pinit’ voci Zalobcovi.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit, v celom rozsahu sa stotoZriuje s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. V3etky
zalohové platby boli uhradzané s rovnakym variabilnym symbolom, a preto pévodne Zalovana v rade 1/
neprejavila priich platbach umysel, ktory dlh uhradza, uvedenim napr. do poznamky. Preto bolo potrebné
pri zapocitavani vychadzat’ zo zasady priority na najstarSie splatné dlhy. To, €i Zalovana byt uziva, je
pre posudenie veci irelevantné, takisto ako aj konanie 9C/96/2022. Na sude prebieha viacero sudnych
konani so Zalovanou z dévodu neuhradenych zalohovych platieb vzdy za iné obdobie, z &oho je zrejmé,
Ze akakolvek snaha Zalovanej (resp. aj povodne Zalovanej v rade 1/) nie je dana. Napriek tomu, Ze
sa zalovana pravidelne informuje o vySke dlhu, platby dobrovolne neuhradza a neucinila tak ani po
oboznameni sa s obsahom Zaloby a vySkou nedoplatku.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na skutognostiach uvedenych vo svojom
odvolani, takisto ako aj Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovane;.

5. Podanim doru€enym 20.06.2025 Zalobca sudu prvej indtancie oznamil, Ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov bytového domu €. s. XXXX v D. mu podanim zo dfia 11.12.2024 vypovedali ako spravcovi
zmluvu o vykone spravy, pricom zmluvny vztah bol ukongeny k 31.03.2025 s tym, Ze od 01.04.2025
vykonava spravu bytového domu novy spravca, a to KB - byty Cadca s.r.0., so sidlom Palarikova 81/22,
Cadca, ICO: 46 722 459, a to v sulade so zavermi pisomného hlasovania vlastnikov, ktoré sa konalo
v dfioch 30.11.2024 az 02.12.2024. Vzhladom na uvedené nastala pravne relevantna skuto¢nost,
s ktorou zakon spaja prechod prav a povinnosti z povodného spravcu na spravcu nového, preto driom
01.04.2025 nemdze Zalobca uplatiiovat v konani naroky vlastnikov bytovych a nebytovych priestorov
k predmetnému bytovému domu. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol podla ust. § 80 CSP, aby sud
v konani pokragoval s novym spravcom. PretoZze nedisponuje stihlasom nového spravcu so vstupom
do konania na miesto Zalobcu, poziadal sud, aby si tento suhlas priamo od neho vyziadal. Ako prilohy
k podaniu Zalobca predloZil vypis z Obchodného registra na nového spravcu, vypoved zmluvy o vykone
spravy, zapisnicu z pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a pévodnu zmluvu
0 vykone spravy.

6. Odvolaci sud poziadal nového spravcu KB - byty Cadca s.r.o., Palarikova 81/22, Cadca, ICO:
46 722 459, aby oznamil, &i suhlasi so vstupom do konania na strane Zalobcu vzhfadom navrh
Okresného stavebného bytového druzstva podla ust. § 80 CSP.

7. KB - byty Cadca s.r.o., Palarikova 81/22, Cadca, ICO: 46 722 459, vo svojom vyjadreni zo dia
07.07.2025 uviedol, Ze sa rozhodol nevstupit do konania na strane Zalobcu a Ziadal, aby sud navrh
zalobcu na vstup do konania zamietol.

8. Uznesenim &. k. 8CoCsp/7/2025-159 z 11.09.2025 krajsky sud nepripustil, aby namiesto doterajSieho
Zalobcu: Okresné stavebné bytové dvruistvo Cadca, so sidlom Gog&arova 252, Cadca, ICO: 31 622 704,
vstupil ako novy Zalobca: KB - byty Cadca s.r.o., so sidlom Palarikova 81/22, Cadca, ICO: 46 722 459.

9. Na odvolacim sudom nariadenom pojednavani diia 21. oktdbra 2025 pravny zastupca Zalovanej
zotrval na skuto€nostiach uvedenych v odvolani a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' tak,
Ze Zaloba bude zamietnuta. Pravny zastupca Zalobcu sa napriek riadnemu predvolaniu pojednavania
nezudastnil.



Odvolaci sud oboznamil listinné dékazy, a to sumarnu analyzu platieb za obdobie od 01.05.2023 do
14.02.2024 z &. listu 4, vypis z listu vlastnictva €. XXXX z &. listu 5 rub, 6 rub, zmluvu o vykone spravy
z €. listu 7 rub — 15, uznesenie o schvaleni dohody o vyporiadani BSM 8D/81/2021-71 z &. listu 46 azZ 49,
zapisnicu z pisomného hlasovania vlastnikov bytu a nebytovych priestorov z €. listu 50 — 60, sumarnu
analyzu platieb za obdobie od 01.12.2024 az 30.09.2024 z &. listu 83, 83 rub.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani
(§ 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani (§ 379,
§ 380 ods. 1 CSP) a podla ust. § 388 CSP rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku Il., lll., IV. zmenil
tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov celého
konania v rozsahu 100 %. Vo vyroku I., odvolanim nenapadnutom, ponechal rozhodnutie sudu prve;j
inStancie nedotknuté.

11. Podla § 8a ods. 6 Zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov citovaného
paragrafu zmluva o vykone spravy sa uzatvara so spradvcom pisomne na neurCity ¢as. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome mézu vypovedat zmluvu o vykone spravy len na zéklade rozhodnutia
podla § 14b ods. 1 pism. e). Vypovedna lehota je tri mesiace, ak sa zmluvné strany v zmluve
o vykone spravy nedohodnu inak. Vypovedna lehota zagina plynut od prvého diia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doru¢eni vypovede.

Podla § 8b ods. 1 pism. e) pri sprave domu je spravca povinny sledovat uhrady za plnenia a uhrady
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a vymahat' vzniknuté nedoplatky.

Podla § 9 ods. 7 spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne, v mene a na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca vo vlasthom mene zastupuje a kona na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inymi orgadnmi verejnej moci.

Podla § 14b ods. 1 pism. e) citovaného zakona vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju
rozhodnutia nadpoloviénou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ak hlasuju o zmluve o vykone spravy, jej zmene, zaniku alebo vypovedi a o povereni osoby opravnenej
podpisat tieto pravne ukony po schvaleni vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

12. Vychadzajuc z uvedenych zédkonnych ustanoveni a po zopakovani dokazovania, odvolaci sud dospel
k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Po tom, ¢o zalovana 03.12.2024 podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu zo dria 08.10.2024,
bolo Zalobcom ako spradvcom bytového domu ozndmené, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
mu vypovedali zmluvu o vykone spravy, pricom zmluvny vztah bol ukoneny 31.03.2025. Uvedend
skuto&nost vyplyva zo Zalobcom predlozenej vypovede doru¢enej mu 13.12.2024, ako aj zo zapisnice
z pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov od 30.11.2024 do 02.12.2024, podla
ktorej vypoved bola podand nadpolovi¢nou vaésinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (za 29 vlastnikov, proti 3 vlastnici, neplatnych 7 hlasov vlastnikov, nahlasovalo 15 vlastnikov),
teda k vypovedi doSlo v sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami zakona ¢€. 182/1992 Z. z., ako aj
¢lankom XV ods. 3 Zalobcom predloZzenej zmluvy o vykone spravy, t. j. platne. Vzhfadom na uvedené
Zalobcovi zaniklo opravnenie vymahat nedoplatky od Zalovanej (vid aj ¢lanok Il ods. 1 pism. d), ¢lanok
IV ods. 1 zmluvy o vykone spravy), t. j. nebol uz v spore aktivne vecne legitimovany, a kedZe jeho navrhu
na vstup nového spravcu pre jeho nesuhlas nebolo vyhovené (§ 80 ods. 1, 2 CSP), bol odvolaci sud
nateny rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a zalobu Zalobcu zamietnut'.

13. O naroku na nahradu trov celého konania, t. j. prvoindtanéného aj odvolacieho, rozhodol krajsky sud
v sulade s ust. § 396 ods. 2 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej ako plne Uspesnej v spore
ho priznal v rozsahu 100 %.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



