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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcov: 1/ T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W., L. XXX/XX, 2/ H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, 3/ Y. X, nar. XX. XX.XXXX, bytom W., L.
XXX/XX, vSetci zastupeni spoloénostou RIEDL advokatska kancelaria, s.r.o., PreSov, Slovenska 46,
ICO: 54 359 490, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724
803, zastlipenému spoloénostou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739,
o zdrzanie sa vykonu zalozného prava s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 19.06.2023 ¢.k. 29C/11/2023-145, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného
prava dobrovofnou drazbou k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XX, kat. uz. W., ktoré su v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1/ a 2/ rade, ako aj vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
draZzbou k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX, kat. uz. W., ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve
zalobcu v 3/ rade, ktoré zalozné pravo bolo zriadené zmluvou uzatvorenou medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. Bratislava a Zalobcami v 1/ a 2/ rade diia 30.06.2009 a medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. Bratislava a Zalobcom v 2/ rade dia 30.06.2009. Priznal Zalobcom v 1/ az 3/ rade voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy8ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

2. VVykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze medzi zalobcami v 1/ a 2/ rade a pravnym
predchodcom zalovaného bola dia 30.06.2009 uzatvorena zmluva o splatkovom uUvere, na zaklade
ktorej bol poskytnuty Uver vo vySke 90.000 eur, priCom ndvratnost tychto penaznych prostriedkov
bola zabezpedena zmluvami o zriadeni zaloZzného prava, ktoré boli uzatvorené medzi Zalobcami a
Slovenskou sporitelfiou, a.s. dfia 30.06.2009 vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX a
LV €. XXX, kat. uz. W.. Podanim z 10.09.2019 pravny predchodca Zalovaného, po predchadzajice;j
vyzve podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, oznamil Zalobcom v 1/ a 2/ rade vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru ku diu 7.9.2018. Sud prvej indtancie vyzval Zalovaného na predlozenie
vSetkej dokumentacie k vykonu zalozného prava na zaklade uzatvorenych zmluv o zriadeni zalozného
prava a zalovany na tuto vyzvu reagoval iba odkazom na konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 7Csp/54/2019, pricom sudu predlozZil oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava predajom nehnutelnosti v predmete zmliv o zriadeni zélozného prava dobrovofnou drazbou
podanim z 30.11.2022. Z vykonaného dokazovania, predovSetkym z obsahu rozhodnuti, ktoré boli
vydané Okresnym sudom PreSov v konaniach sp. zn. 7Csp/54/2019 a 24Csp/98/2021, bolo nesporné, Ze
Zalovany disponoval aj inymi listinami k predmetnému vykonu zalozného prava, minimalne oznamenim o
zacati vykonu zalozného prava zo strany jeho pravneho predchodcu zo dfia 19.02.2019, av8ak zalovany
tuto dokumentaciu nepredlozZil. Zalobcovia sa domahaju uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa



vykonu zdélozného prava z dévodu premiania pohfadavky zabezpelenej tymto zaloZnym pravom,
ktoré bolo judikované v konani sp. zn. 24Csp/98/2021 OS PreSov. Tento argumentaény dbévod v3ak
neobstoji, a to s poukazom na § 54a Obdlianskeho zakonnika, podla ktorého preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy vymahat nemozno, avSak ustanovenie § 151j ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
tym dotknuté nie je. V sulade s ustanovenim § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa méze zalozny
veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpe&ena pohladavka
premli¢ana. To vSak plati iba v pripade, ak nie je zarover preml€ané aj pravo zalozného veritela domahat’
sa uspokojenia zo zalohu. Nie je totiz vylu€ena situacia, ze trojroéna preml¢acia doba prava domahat
sa uspokojenia zo zalohu uplynie zaloZznému veritelfovi neskdr nez premi€acia doba prava veritela
domahat sa zaplatenia pohladavky voci diznikovi. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze napriek tomu,
Ze sudy v konani Okresny sud PreSov sp. zn. 7Csp/54/2019 zamietli Zalobu Zalobcov o neexistencii
z&loZzného prava zriadenymi predmetnymi zaloZnymi zmluvami z dévodu, Ze pokial nedoslo k premi€aniu
prava zabezpec€enej pohfadavky, nemohlo déjst ani k premi€aniu zalozného prava, av8ak uvedeny
zaver bol vyvrateny v dalSom konani sp. zn. 24Csp/98/2021, v ktorom sudy pravoplatne judikovali, Ze
k premli&aniu zabezpeenej pohlfadavky doslo este pred podanim Zaloby na plnenie dia 21.03.2020.
Skuto¢nost, Zze pravny predchodca Zalovaného oznamil zacatie vykonu zaloZzného prava podanim
z 19.02.2019, nema vplyv na spocivanie plynutia premi¢acej doby v sulade s § 112 Obcianskeho,
kedZe k spocivaniu premiacej doby podla tohto zakonného ustanovenia dbjde az zacatim konkrétneho
dohodnutého spdsobu realizacie vykonu zalozného prava. Na podporu svojej argumentacie sud prvej
inStancie poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR, ktory bol vydany v konani sp. zn. 5Cdo/64/2020.
Pokial Zzalovany v predchadzajucich konaniach, ktoré boli vedené vo vztahu k Zalobcom, nepredloZil
listinny dbkaz preukazujuci zaatie drazobného konania zo strany jeho pravneho predchodcu v zmysle
oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava z 19.02.2019, potom nedoslo podla § 112 Obcianskeho
zakonnika k spocivaniu preml&acej doby zaloZzného prava. Podrobnym spdsobom dalej sud prvej
inStancie ustalil, Ze preml&acia doba zalozného prava v danom pripade uplynula dha 27.12.2021, a to
aj s poukazom na ustanovenia zakona €. 62/2020 Z.z. Pokial Zalovany nepreukazal, Ze by v priebehu
plynutia premi&acej doby on alebo jeho pravny predchodca zacal realizovat' zalozné pravo dobrovolnou
drazbou podanim navrhu na drazobné konanie, potom doslo podla § 100 Obc&ianskeho zakonnika k
premli€aniu jeho zaloZzného prava. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze zastupcovi Zalovaného poskytol
priestor na zaujatie stanoviska k predbeZnému pravnemu posudeniu premli&ania zalozného prava podla
postupu § 181 ods. 2 CSP. Pokial si Zalovany sudom uloZenu povinnost’ nesplinil, bolo by v rozpore s
§ 153 CSP poskytnutie dodato€nej lehoty na splnenie tejto povinnosti. Preto sud prvej indtancie navrh
na odroCenie pojednavania za u€elom doru€enia pisomného stanoviska k predbeznému pravnemu
posudeniu zamietol. Sud prvej inStancie tieZ nevidel dovod na poskytnutie dalSej lehoty Zalovanému
na predloZenie dokazov k vykonu zaloZného prava, pokial Zalovany pred tym vyzvu sudu odignoroval,
predloZil iba listinu svojho ozndmenia o za&ati vykonu zalozného prava napriek tomu, Ze nepochybne
disponoval aj inymi listinnym dékazmi. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvej indtancie Zalobe Zalobcov
vyhovel a o trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud prerusil toto
konanie az do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania vedeného na Najvy§Som sude SR, ktoré
dovolanie bolo podané v konani Okresného sudu Pre3ov sp.zn. 24Csp/98/2021 v spojeni s konanim
Krajského sudu v PreSove 2CoCsp/35/2022. Alternativne navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba bola
zamietnuta alebo navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Nesuhlasi s rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp. zn. 24Csp/98/2021 v spojeni s konanim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/35/2022, ked proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal
dovolanie dbvodiac tym, Ze odvolaci sud pravnu otazku ohfadom preml&ania vyrieSil v priamom
rozpore s ustalenou praxou dovolacieho sudu, kedZe posudzoval zaliatok plynutia premliacej lehoty
tak, Ze premi€acia doba podla jeho nazoru plynie uz od splatnosti prvej neuhradenej splatky. Takyto
postup nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a viedol k absolutnej nerovnovahe v postaveni
veritela a spotrebitela a nere$pektoval aktualnu rozhodovaciu prax Najvys$ieho sudu SR. Zalovany sa
nestotozfioval s tym, Ze premi€acia doba sa zac&ina pocitat od nasledujuceho diha po zro€nosti prvej
omeskanej splatky, ¢im zakonodarca skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o viac ako 3 mesiace
- v prejednavanom pripade o 17 mesiacov. Zalovany dalej poukazuje na to, Ze sud prvej instancie
svoje rozhodnutie zaloZzil na tom, Zze podla jeho nazoru je pohladavka premi¢ana a podla § 54a OZ
sudnou cestou nevymahatelna. Tento zaver je v priamom rozpore so zakonnymi ustanoveniami. Zakon
vyslovene umozriuje vykon zalozného prava aj pre preml¢anu pohladavku, a teda je zaver sudu o tom,



Ze by doslo k vykonu drazby pre nevymahatelnu pohladavku pri realizacii vykonu zaloZzného prava
nespravny. Sud prvej indtancie teda zaloZil svoje rozhodnutie na dévodoch, ktoré priamo odporuju
zakonnym ustanoveniam. Uvaha stdu o preml&ani pohladavky Zalovaného je pred&asna a tym padom
aj nespravna, a to s ohfadom na prebiehajuce dovolacie konania a v tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie, ktoré bolo vydané Okresnym sudom Predov vo veci sp. zn. 7Csp/54/2019. Uvedené
rozhodnutie Okresného sudu PreSov uvadza okrem iného, Ze vykon zaloZzného prava nie je preml€any.
Postup sudu prvej indtancie so zretefom na tato situaciu, pokial poukazal na zavery konania Okresného
sudu PreSov sp. zn. 24Csp/98/2021, za poruSenie principu pravnej istoty Zalovany mal legitimne
oCakavanie, Ze sud vyvodi skutkové zistenia v takom rozsahu, ktoré mohli byt po ich pravnom posudeni
podkladom pre spravodlivé rozhodnutie v medziach zakonnych ustanoveni, ¢o v8ak v danom pripade
nebolo naplnené a skutkové zistenia su tak v désledku nespravneho procesného postupu jednostranné,
arbitrarne a nepreskumatefné, kedze sud prvej inStancie sa nevyjadril k predchadzajucim konaniam.
Zalovany dalej tvrdi, Ze si uplatnil svoju pohladavku v ramci upominacieho konania na Okresnom
sude Banska Bystrica 19.05.2021, €im si uplatnil svoj narok na zaplatenie pohladavky pred uplynutim
premliacej doby. Pokial nedoslo k preml&aniu zabezpefovanej pohladavky a zalozny veritel zacal s
vykonom zalozného prava, nemozno sa uspesne domdct namietky premli€ania zalozného prava zo
strany zalozZcu. Preto Zalovany s rozhodnutim sudu prvej inStancie nesuhlasi, rozhodnutie povaZuje
za neuplné, nepreskumatelné a arbitrarne. Zaroveri dodava, Ze jeho vyjadrenie zo 16.05.2023, ktorym
reagoval na vyzvu sudu prvej inStancie ohfadom predloZenia listiny oznamenia o zosplatneni uveru,
je dostato¢né. Pritom Zalobcovia zasielanymi dokumentmi disponuju, ¢o vyplyva z obsahu spisu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 7Csp/54/2019. V pripade, ak sud vyhodnotil zaslané dokazy Zalovaného
ako nedostatoéné, mohol ho opatovne vyzvat na preukazanie dalSich potrebnych dokumentov, nakofko
Zalovany mal za to, Ze vSetky sudom pozadované dokumenty boli z jeho strany prvoinstanénému sudu
zaslané. So zretelom na uvedené navrhol vyhoviet.

5. Iné vyjadrenia vo veci predlozené neboli.

6. O takto podanom odvolani zo strany Zalovaného rozhodol Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci
rozsudkom z 27.03.2024 €.k. 2Co 52/2023-186, ktorym zamietol navrh na prerusenie konania, potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a nepriznal stranam nahradu trov odvolacieho konania. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 22.05.2024.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR
uznesenim z 23.07.2025 &.k. 3Cdo 93/2024-253 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove z
27.03.2024 sp. zn. 2Co 52/2023 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uznesenie dovolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost drfia 02.09.2025.

8. Odvolaci sud v doésledku tejto situacie opatovne preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad
vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP,
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozhodnutia,
nakolko toto bolo vydané na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu, je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov, priCom tato nepreskimatelnost dosahuje intenzitu nespravneho procesného
postupu znemozfiujuceho strane, v danom pripade Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Je potrebné uviest, Ze Zalovany pocas celého konania namietal, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 7Csp 54/2019 rozsudkom ¢&.k. 7Csp 54/2019-307 zo dna 08.11.2021 sud
Zalobu Zalobcu voci Zalovanému o uréenie neexistencie zalozného prava k nehnutefnostiam zamietol a
zrusil neodkladné opatrenie. Uvedené rozhodnutie Okresného sudu PreSov uvadza, Ze vykon zéloZzného
prava nie je preml¢any. V odévodneni napadnutého rozsudku v3ak chyba relevantné vysporiadanie sa
s namietkou Zalovaného, ktory tvrdi, Ze v spominanom spore bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze zalozné
pravo nie je preml¢ané, a to len tri mesiace pred podanim novej zaloby Zalobcov s opatovnou namietkou
premi¢ania.

10. S poukazom na uvedené bolo potrebné riadne vyporiadat' sa aj s dalSimi namietkami Zalovaného v
zmysle tom, Ze menovany Uc¢astnik si sudne uplatnil svoju pohladavku Zalobou podanou dria 19.05.2021,
¢im si uplatnil svoj narok na zaplatenie pohladavky na side a ma za to, Ze tak ucinil pred uplynutim



premliacej doby a podfa jeho nazoru nie je mozné povazovat pohfadavku splatnu dia 07.09.2018 za
premi¢anu.

11. V tejto suvislosti dovolaci sud v spominanom uzneseni vydanom v konani sp. zn. 3Cdo 93/2024
dal do pozornosti rozhodnutie z 25.09.2024 sp. zn. 5Cdo 143/2023, podfa ktorého nie je mozné
povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze v spotrebitelskych vztahoch premli€acia doba
celého zosplatneného dlhu plynie od zro&nosti prvej nesplnenej splatky, s ktorou sa Zalovany dostal
do omes8kania. Podla ustalenej praxe dovolacieho sudu pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych
vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 OZ (v3eobecne) zane preml€acia doba plynut prvy den
nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa
stal splatnym cely dih.

12. Podla platnej pravnej Upravy zaloZné pravo mdze zaniknu niektorym zo spdsobov zaniku upravenych
v ustanoveni § 151md ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika alebo v osobitnych predpisoch (napr. § 672 ods. 2
Obg¢ianskeho zakonnika). Od zaniku zaloZného prava uplynutim ¢asu je potrebné odliSovat premi¢anie
zalozného prava (§ 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Vo vieobecnosti je u¢elom premi&ania pésobit
na veritela, aby v primeranom €ase uplatnil svoje subjektivne pravo a na druhej strane je désledkom
poziadavky pravnej istoty, ktora sa prejavuje i v tom, aby nepretrvavali nevyjasnené pravne vztahy
a neuspokojené prava bez ¢asového obmedzenia po neprimerane diht dobu. Namietka premi¢ania
predstavuje spravidla efektivny postup - obrany diZnika proti hrozbe, Zze az po neimerne dlhej dobe si
veritel' uplatni svoje pravo. Zalozné pravo je majetkovym pravom a nepochybne podlieha premi&aniu.
Uginné vznesenie namietky preml&ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe neméze premicané
pravo priznat. Jej vznesenie je vyznamné vo vztahu k pravu zaloZzného veritela domahat sa uspokojenia
2o zalohu. Vykon zalozného prava je majetkovym pravom, ktoré sa nepremiCuje skor nez zabezpecena
pohladavka.

13. Je dalej potrebné poukazat’ aj na ust. § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie
umoznuje uskuto&nit’ vykon zalozného prava aj v pripade, ak je zabezpefena pohladavka premi€ana.
Pod tymto je vSak potrebné rozumiet situaciu, kedy je preml€ana pohladavka, avSak zalozné pravo
premicané nie je.

14. Za situacie, Ze sud prvej indtancie sa dostatoénym spésobom nevyporiadal s pravnym posudenim
preml¢ania vykonu zalozného prava, preskumavané rozhodnutie bolo potrebné kvalifikovat ako
nepreskumatelné pre nevyrovnanie sa s podstatnymi namietkami uplatfhovanymi Zalovanym v tomto
konani. Odvolaci sud preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP napadnuty rozsudok zrusil a
vratil vec sudu prvej indtancie na dal3ie konanie, tak ako to uréuje § 391 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie
preto v dalSom konani opatovne rozhodne o pozadovanom naroku zo strany Zalobcov. Tak ako to
akcentoval dovolaci sud v uzneseni vydanom pod sp. zn. 3Cdo 93/2024, jeho ulohou bude dostatoénym
spbsobom vyporiadat’ sa s pravnym posudenim preml&ania vykonu zalozného prava.

15. V dalSom konani o veci sa rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) a
o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



