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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harméci, na hlavnom pojednavani, konanom dfia
21.10.2025 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovany

A.B. - nar. X.X.XXXX v Moste, trvale bytom C. XXX/XX, B.,

jevinny

z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a, e/Tr. zak. ucinného od 6.8.2024,

pretoze

dna 19.8.2020 v Case od 8.00 h do 16.17 h v katastralnom uUzemi Michalovce, ¢ast Stranany, v
hospodarskom lese Biela hora, zvany ,Pekarov les z parcely &. 546, zapisanej na liste vlastnictva ¢.
XXXX, si prisvojil tam uskladnené drevo, druh dub biely (lat.Quercus robur) o celkovom mnozstve 144,52
m3 a druh Topol (lat. Populus) o celkovom mnozstve 1,25 m3, ktoré bolo vytazené na zaklade povolenia
na tazbu €. 1/2020, vydaného lesnym hospodarom D. B. E. a ktoré pochadzalo zo spoluvlastnickych
parciel €. 1577, 1578, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX a parcely €. 1579, zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX, €im spoluvlastnikom uvedenych parciel B. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. E., G.

XXX/IX, H. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, I, D. J. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B.
K., B. XXX a l. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, spdsobil celkovu skodu vo vySke 15.789,47 €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, kde takou vecou je drevo
nachadzajuce sa nalesnom pozemku,

zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. ucinného od 6.8.2024, za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. u€inného
od 6.8.2024, k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. ucinného od 6.8.2024, sud vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 6.8.2024, sud uklada obzalovanému povinnost, aby v skiSobne;j
dobe podla svojich schopnosti nahradil Skodu spésobenu trestnym ¢inom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému povinnost nahradit spdsobent Skodu poskodenym:



- B. B, nar. XX XXXX, trvale bytom F. E., G. XXX/X vo vyske 6.577,34 €,
- H. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, I. vo vy8ke 3.070, 71 €,
- I 1., nar. XX XX XXXX, trvale bytom K. XXX vo vySke 6.141,42 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenych B. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. E., G. XXX/X, H. E.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, 1. a l. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 16.6.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach obzalobu na A. B. pre zlocin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. f/Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany A. B. vykonal vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. o tom, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany A. B. po zak. pouceni vykonal vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/Tr. por., Ze je nevinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. V ramci svojej vypovede uviedol, Ze mu nie je jasné, pre¢o
sa v skutku, ktorého sa mal dopustit uvadza, Ze mal z Bielej hory vyviezt drevo v mnozstve 144,52 m3
ato z parciel €. 1577, 1578 a nie aj z parcely €. 1576, pricom zo Ziadneho dbkazu nie je zrejmé uvedené
mnozstvo a ani vycCislena Skoda vo vyske 15.789,47 €. O kupe dreva jednal s B. B., kde komunikacia
bola spociatku elektronicka, prifom sa dohadovali na cene dreva. Nasledne sa stretli osobne a po
dohode ceny obZalovany zacal pripravovat odvoz dohodnutého mnoZstva dreva, teda 144 m3 dreva.
Tuto skuto€nost oznamil vSetkym spoluvlastnikom, ako aj lesnému uradu a policii. Realne v8ak odviezol
132 m3 dreva, kde ostatné drevo zostalo na danom mieste tam. Dodal, Ze k odvozu dreva nemal Ziaden
suhlas, nakolko ho nepotreboval, pretoze v danom €ase bol obhospodarovatelom daného lesa. Kedze
prava a povinnosti obhospodarovatela lesa nie su totoZné s pravami vlastnika lesa, preto obZalovany ako
vlastnik lesa oboznamil dalSieho vlastnika s tym, Ze z dévodu zalatej tazba dreva, si chce nejaké drevo
v nejakom mnozstve vziat. Z tohto dévodu sa s Pekarom dohadoval na cene, kedZe tento mal dohodnutu
cenu s niekym inym, priCom obZalovany suhlasil s vy§Sou cenou, ¢o B. akceptoval. Kipna zmluva bola
podpisana medzi firmou A. B. SZCO a obZalovanym ako fyzickou osobou, vlastnikom lesa, teda za
obe strany ju podpisal osobne obzalovany. Suhlas k odpredaju dreva od ostatnych spoluvlastnikov lesa
nemal, nakolko pani E. suhlas dat odmietla a s ni¢im nesuhlasila a pan I. nedvihal telefén. Sthlas mu
dal iba B., ktory vyslovne uvadzal, Ze zastupuje vSetkych ostatnych spoluvlastnikov lesa, hoci na jeho
poziadanie mu nevedel predlozit plnomocenstva ostatnych spoluvlastnikov. S B. ziadnu kipnu zmluvu
o kupe daného dreva neuzatvaral, nakolko na to nebol dévod, kedZe obZalovany je spoluvlastnikom
lesa. S B. jednal o cene iba preto, lebo tento zacal tazbu, ktora bola v objeme 244 m3, kde obzalovany
mal zaujem iba o drevo v mnoZstve 144 m3. V zavere vypovede obZalovany dodal, Ze nevie presne
urcit, z ktorych parciel bolo drevo v mnozstve 132 m3, ktoré z lesa odviezol, vytazené. Samotny odvoz
dreva neprebiehal normalne. Pri prvom pokuse o odvoz dreva doSiel na miesto B. s E., ktora uviedla,
Ze Ziadne kupne zmluvy nebude podpisovat a Ziadny odvoz dreva nebude. B. poZzadoval peniaze ihned
na ruku, kde vzhladom na vacési obnos penazi to nebolo mozné a preto bol poziadany o ozndmenie
Cisla uctu, kde mu peniaze moézu byt zaslané. Pri samotnom odvoze dreva bola pritomna policia, ktoru
zavolal obZalovany a mal ju volat aj B.. Pri odvoze dreva bol B. agresivny a branil autam v odvoze dreva.
Peniaze doposial spoluvlastnikom nezaplatil, nakolko mu tito neoznamili €isla uctov. Rovnako nie je
presvedceny, Ze im ma vbbec nie€o posielat, nakolko tazba dreva mala aj svoju prvu €ast, kde bolo
vytazené nejaké drevo a toto bolo odpredané, kde je potrebné sa aj za tuto tazbu vyrovnat. Upresnil,
Z2e hospodarenie v lese so spoluvlastnikmi v ,Pekarovom lese“ v roku 2020 bolo spolo¢né v celom lese.
Ni¢ si medzi sebou nevymedzovali, pricom prerozdelovanie finanénych prostriedkov bolo rozdelované
podla podielov uvedenych na liste vlastnictva a nikdy s tym nebol problém.

Bol vypocutd podkodena H. E., ktora uviedla, Ze je spoluvlastni¢kou lesa a mé podiel vo vietkych
parcelach 7/36. Ku skutku uviedla, ze B. ako vacSinovy spoluvlastnik v danom ¢ase vykonaval tazbu
dreva, kde z prvej Casti jej riadne vyplatil jej podiel za odpredané drevo podla spoluvlastnickeho
podielu, ktory ma na uvedenych parcelach. V ramci druhej Casti tazby na vytazené a prichystané



drevo pan B. dal svoje lesnicke znaCky - ciachy a toto drevo chcel odviezt, s ¢im ostatni nesuhlasili.
Pan B. v podstate zabranil odvozu, kde dal na cestu svoje auto, aby Pristad nemohol drevo odviezt.
Na miesto bola privolana aj policajna hliadka, ktoru zavolal B.. Dodala, Ze Ziaden zo spoluvlastnikov
s odpredajom dreva PristaSovi nesuhlasil, nakolko s nim mali z minulosti zlé skisenosti. Zaroven
tento k vytazenému drevu nemal spoluvlastnicky vztah, nakofko toto bolo vytaZzené z parciel, kde
obzalovany nie je spoluvlastnikom. Dodala, Ze pri hospodareni v lese si vytazok z odpredaja dreva
rozdelili podla spoluvlastnickeho podielu jednotlivych spoluvlastnikov danych parciel, kde sa tazba
realizovala. V &ase vykonavania tazby bol obhospodarovatefom lesa pan I., ktory vSak nebol opravneny
prijimat’ za svedkyiu peniaze za vykonanu tazbu, resp. predané drevo. Takéto opravnenie nemal ani
pan B..

V ramci doplnenia dokazovania sud opatovne vypocul svedkyriu ktora uviedla, Ze stale pocituje krivdu na
svojom vlastnickom vztahu k danym parcelam a drevnej hmote, ktoru jej obZalovany odcudzil a doposial
za fu nezaplatil. Namiesto dohody im zasiela r6zne emaily, v ktorych ich vydiera a Ziada usly zisk.
Rovnako Ziada peniaze za pravnikov, ako aj povolenie na tazbu. Zaroven na sude prebieha konanie
o vysporiadani spoluvlastnickych vztahov.

Bol tiez vypoduty poSkodeny B. B., ktory vo vztahu k prejedavanému skutku uviedol, Ze este 16.8.2022
zaslal obzalovanému email, v ktorom mu oznamil, Ze spoluvlastnici lesa nesuhlasia s predajom dreva
jeho osobe a preto nesuhlasia ani s tym, aby vstupoval na lesné cesty, ktoré su v ich vlastnictve.
Rovnako mu oznamil, Ze vytazok z predaja drevnej hmoty za prva €ast tazby, bude rozdeleny medzi
spoluvlastnikov podfa spoluvlastnickych podielov zapisanych na LV. Vo vztahu k drevu ziskanému
v ramci druhej Casti tazby doplnil, Ze toto drevo nebolo tazené z parciel, na ktorych bol obzalovany
spoluvlastnikom a teda k tomuto drevu nemal Ziaden spoluvlastnicky vztah. V danom &ase bol
obhospodarovatefom lesa pan |., tazba bola riadne povolena lesnym hospodarom panom E., kde
s danou tazbou vyslovili suhlas vSetci spoluvlastnici okrem p. B.. Druha €ast' tazby bola realizovana
na parcelach €. 1577, 1582 a 1574. V suvislosti s odpredajom dreva z druhej €asti tazby poskodeny
upresnil, Ze sa s B. skuto€ne bavil o odpredaiji dreva a rieSil jeho cenu, kde pri prvej tazbe bolo drevo
odpredané v cene zhruba 100,-€ za 1m3 dreva, priCom obZalovany ponukol, Ze ho odkupi za 150,-
€ za 1m3, ¢o bolo zaujimavé. Z tohto dévodu bol zvaZovany predaj dreva B., s ktorym sa aj osobne
stretol za pritomnosti pana F., kde sa spolo¢ne rozpravali o tomto odpredaji. Z uvedeného rozhovoru
poskodeny vSak nadobudol dojem, Ze v skuto€nosti im B. nechce zaplatit za drevo, pretoZze uvadzal
iné dévody a poukazoval na iné skuto€nosti. Z tohto dévodu podkodeny oboznamil s tymto zdverom
ostatnych spoluvlastnikov pana I. a pani E., kde spolo€ne nesuhlasili s odpredajom dreva B., €o mu
aj oznamili. ObZalovany tak s nimi neuzavrel Ziadnu zmluvu a nemal ani ich suhlas k uzavretiu kdpnej
zmluvy medzi nim ako fyzickou osobou a podnikatefom SZCO. Samotny odvoz dreva prebiehal tak, Ze
dria 19.8.2020 dosiel B. spologne s policiou a kamiénmi pripravenymi k odvozu dreva na miesto, kde
bolo drevo pripravené, kde poskodeny uz skér postavil na cestu svoje osobné motorové vozidlo v amysle
zabranit’ B. v odvoze dreva. Pri pokuse o odvoz dreva doSiel poSkodeny, ako aj p. E., kde vzhfadom na
uvedenu situaciu poSkodeny privolal hliadku policie, teda na miesto sa dostavili dve hliadky, ktoré sa
vSak spravali neutralne. DoSla tam aj pani E., ktord tam mohla byt eSte skor ako poSkodeny. Ked videl
¢o sa tam deje, zavolal policiu aj poSkodeny, teda druhu hliadku, kde policajti sa k tomu stavali neutralne
a nechceli rozhodnut o tom, &i sa drevo mdze odviezt alebo nie. Podkodeny s odvozom nesuhlasil,
av8ak B. pred policajtom vyhlasil, Ze je ochotny zaplatit za drevo do 24 hodin, ak mu budu oznamené
Cisla uctov. KedZe poSkodeny nechcel dalej robit’ problémy a obaval sa aj mozného fyzického konfliktu,
auto odstranil a umoznil odviezt uvedené drevo. Dodal, Ze v danom &ase bol na neho vyvijany natlak
aj zo strany kamionistov, ktori na neho tlagili aj fyzicky, aby ustupil a umoznil odviezt drevo. Celkovo
sa pri tazbe vytazilo 236 kubikov dreva, kde z prvej Casti tazby, ktora sa realizovala aj na parcelach,
kde bol spoluvlastnikom obZalovany, bolo vytazenych 88,5 kubika dreva. Zvy3ok bol vytazeny v ramci
druhej Casti tazby, ktora bola realizovana na parcelach, kde obZalovany nie je spoluvlastnikom, kde bolo
vytazenych 145-148 kubikov dreva. Uvedené mnozstvo bolo uréené pil€ikmi, ktori taZzbu vykonavali,
kde tito drevo riadne v pritomnosti poSkodeného merali, kedZe od toho zavisela aj ich odmena. V zavere
poskodeny dodal, Ze obZalovanému bolo nasledne po odvoze dreva oznamené p. |. &islo uc¢tu, kde mal
zaslat’ peniaze vo vySke 19.832,-€, av3ak tieto neposlal.

Bol vypoCuty svedok F. |., ktory uviedol vo vztahu ku skutku, Ze dfia 19.8.2020 mu zavolal p. B., ktory
mu oznamil, Ze je vytazené a uloZzené drevo, ktoré chce B. odviezt. V tom €ase bol svedok na dovolenke
a o tychto skuto€nostiach bol informovany z dévodu, Ze bol obhospodarovatelom lesného celku ,Pekarov



les“. Bolo mu tiez oznamené, Ze za drevo B. ponukol nejaki sumu, av8ak B. nesuhlasil s odvozom
dreva, dokial nebudu uhradené finan¢né prostriedky za drevo. Nasledne ho B. poZiadal, aby B. zaslal
Cislo Uc¢tu, na ktory tento poukaze peniaze za drevo. Z tohto dévodu zaslal obZalovanému &islo uctu
emailom, kde uviedol aj sumu, ktord ma za drevo obZalovany zaplatit. Doposial B. za drevo nezaplatil
a ani neponukol Ziadnu ind ponuku na vyrovnanie. Svedok upresnil, Ze obhospodarovatefom lesa je
zhruba 4 roky, pri€¢om v danom lese sa hospodari samostatne. TaktieZ dodal, Ze disponoval plnou mocou
od pani E. a pana B., ako aj svojej manzelky pani |., ako spoluvlastnikov lesa k tomu, Ze peniaze maju
byt zaslané na nim uvedené &islo uctu.

Svedkynia - poSkodena I. I. vo svojej vypovedi uviedla, Ze vo vztahu k tazbe dreva, ktora mala prebehnut
v inkriminovanom obdobi ni€ nevie, kedZe vSetky zaleZitosti riesil jej manzel. M& vedomost iba o tom, Ze
tam malo dojst k urcitym problémom pri tazbe, aviak aj tieto mal riesit jej manzel. PInomocenstvo, ktoré
mu udelila nijako neobmedzovala, pri¢om to bolo vSeobecné generalne plnomocenstvo na vietky ukony,
ktoré boli potrebné v suvislosti s vlastnictvom parciel. Vo vztahu k vlastnickemu pravu k uvedenym
parcelam dodala, Ze spoluvlastni¢kou tychto parciel sa stala na zaklade darovacej zmluvy, ktoru
uzatvorila s B.. Nasledne po uréitom ¢ase a dohode s manzelom doSlo k odstupeniu od tejto darovace;j
zmluvy. Konkrétny dévod odstupenia svedkyia uviest nevedela, kedZe vSetko za fu riesil jej manzel.
Vo vztahu k udeleniu suhlasu ako spoluvlastni¢ky uvedenych parciel k odpredaju vytazeného dreva
obzalovanému poskodena uviedla, Ze osobne Ziaden takyto suhlas obZalovanému nedavala, pricom
nemala vedomost o tom, ¢i takyto suhlas dal obZalovanému jej manzZel na zaklade udelenej plnej moci.

Bol tiez vypocuty svedok L. K., ktory uviedol, Ze bol osloveny B. B. k vykonaniu tazby dreva v uvedenom
lese s &im suhlasil, kde sam obsluhoval lesny stroj a tazbu vykonaval so svojim piléikom B. G..
Pred vykonanim tazby mu pan E. ukazal a oznacil stromy, ktoré bolo potrebné vytazit, pricom tazba
prebiehala v dvoch &astiach. Drevo z prvej €asti bolo ukladané na jednu kopu a drevo z druhej Casti
tazby, ktora bola realizovana blizSie k hlavnej ceste, bolo ukladané na iné miesto. Za pracu boli vyplateni
B., ktory im vyplatil zhruba 3.000,-€. Vo vztahu k odvozu dreva z druhej €asti tazby svedok uviedol,
Ze boli pri odvoze pritomni, nakofko v ramci dohodnutej prace mali vykonat aj ,zmanipulovanie dreva®“,
teda priprava dreva na odvoz. Okrem nich tam bol pritomny B., jeho svokor, otec svedka a obzalovany,
ako aj piléik B. G.. Neskor tam doSla aj p. E.. Komunikacia medzi B. a B. prebiehala vo forme hadky,
kde tito sa hadali, ¢i drevo je mozné odviezt alebo nie. Na miesto dosli aj policajti, pri¢om napokon B.
drevo odviezt umoznil. Ich hadka sa tykala vyplatenia pefiazi. Svedok dodal, Ze v uvedenej trestnej veci
bol s vySetrovatelom identifikovat miesto, kde sa tazba vykonavala, kde mu ukazal presne, kde bola
taZba realizovana. Vo vztahu k vytazenému mnoZstvu dodal, Ze taZobny dennik si neviedol, av3ak pre
vlastnu potrebu si viedol denné zdznamy o tom, o sa v dany def vytaZilo, o bolo aj hldsené panovi
E., kde nasledne po vytaZeni bolo drevo v pritomnosti pana B. a jeho manzelky prezreté, odsuhlasené
kubiky po ich odmerani. V zavere vypovede svedok tieZ upresnil, Ze na miesto odvozu dreva ho na
miesto privolal pan B. a zarovern mu textovu spravu zaslal aj B.. Drevo vS8ak uvedeny def s piléikom
nepripravoval, nakolko p. B. si so sebou doviezol svojho pilika, ktory mu drevo pripravil. Drevo, ktoré si
odviezol B. pochadzalo z druhej €asti taZzby dreva, ktora bola realizovana bliZz8ie pri hlavnej ceste a kde
bolo vytazené vacsie mnozstvo dreva.

V ramci doplnenia svojej vypovede v sulade s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8To/76/2023 zo dha 27.11.2023 svedok dodal, Ze pri tazbe dreva sa orientoval podla oznagenych
stromov, ktoré boli oznagené bodkami, kde sa tazili iba takto oznagené stromy. Ziadne mapové podklady
pri tazbe nemal a tymito sa neriadil. OznaCovanie stromov vykonal pan E.. Pri tazbe dreva sa drevo
ukladalo tam, kde urcil svedok, pricom zvac¢3a sa ukladalo v blizkosti miesta, kde sa drevo vytaZilo.
Pri tazbe vzadu sa ukladalo vedla hlavnej cesty. Pri tazbe v prednej €asti porastu sa ukladalo na
prednu Cast. Obe tieto skladky v8ak svedok vnima ako jednu skladku z uvedenej tazby. Pri ohliadke
miesta tazby, ktoru absolvoval s vySetrovatelom a popisal priamo na mieste oblast, kde doslo k vyrubu
uviedol, Ze o mieste tazby vedel, pretoze tazbu sam realizoval a uvedené miesto by vedel ur€it aj teraz
s odstupom ¢asu.

Svedok D. B. E. v ramci svojej vypovede uviedol, Ze je odbornym lesnym hospodarom v uvedenom lese,
kde je opravneny udelovat suhlas k tazbe dreva. V danom pripade takyto suhlas udelil a vystavil na meno
K., ktory mal osobne tazbu zrealizovat, pri¢om tuto osobu mu predstavil pan B., ktory je opravnenou
osobou, ako vlastnik lesa. Pred vykonanim tazby svedok tazbu riadne vyznadil, teda oznacil kazdy
strom, ktory mal byt vytazeny. TaZba bola vyznatovana na zaklade lesnickej mapy, ktora vsak nie je



v sulade s katastralnou mapou. Svedok dodal, Ze v roku 2020 vydal iba jedno povolenie na tazbu, pri¢om
v danom suhlase sa neuvadza, &i tazba ma byt realizovana naraz alebo po ¢astiach. Samotna realizacia
tazby zavisi na jej realizatorovi. V ramci doplnenia svojej vypovede svedok tiezZ uviedol, Ze stromy k tazbe
oznaCoval na zaklade platného programu starostlivosti o les, kde postupoval pri oznacovani vyluéne
podla lesnickych map, pri¢om vlastnicke vztahy pri ur€ovani tazby dreva neriesil. Lesnicka mapa pozna
jeden celok, jeden les, ktory je rozdeleny na jednotlivé porasty, ktoré sa v lese oddefuju znaCkami na
stromoch, priom sa jedna o biely pas o dizke 15cm, hrabke 5¢cm so Sipkou, ktora uréuje kadial ide
hranica tohto porastu. Okrem toho existuju v lese aj znacky vlastnicke, ktoré oddeluju ¢asti lesa podla
vlastnickych vztahov. Jedna sa o Stvorec o rozmeroch 15x15cm oranzovej farby. Na stromoch sa tak
niekedy nachadzaju dve znacky. Jedna je porastova a jedna je vlastnicka. Ak je na parcele viacero
spoluvlastnikov, pouziva sa iba jedna znacka a spoluvlastnicke vztahy sa nerieSia. Pri oznaovani tazby
sa riadil iba porastovymi znackami, kedZe vlastnicke znacky tam neboli, teda tazba obvod neprekrocila,
resp. vlastnicke znacky sa nachadzaju iba po obvodoch parcely, teda na hraniénych bodoch, teda je
mozné, Ze v urcitej Casti mohlo déjst’ k prekro€eniu parcely a teda k zasiahnutiu do inej parcely, iného
vlastnika, kedZe na danom Uzemi nemusela byt na strome viditelna vlastnicka znacka. Nebolo to vSak
umyselné.

Rovnako bol vypocuty svedok D. M. N., ktory uviedol, Ze v roku 2020 vykonaval lesného odborného
hospodara pre pani E. v lese Biela hora alebo Pekarov les, kde v roku 2020 na danych parcelach pani E.
nebola vykonavana Ziadna tazba. Podotkol, Ze nemal vedomost, Ze v uvedenom €ase sa na susednych
parcelach realizuje tazba, kde v podstate nebolo ani povinnostou susedov mu to oznamit. O uvedene;j
tazbe sa dozvedel iba nedavno od pani E., kde dodato€ne spolo&ne zistili, Ze nejaké stromy v ramci danej
tazby boli vyribané aj na parcelach patriacich pani E., kde predbezZne zistili vyrubanie piatich stromov.
Dodal, Ze ak v minulosti rieSil vyznaCovanie tazby, vzdy pri tom prihliadal aj na vlastnicke vztahy, kde aj
z lesnickej mapy je zistitelné, kto je vlastnikom danych parciel. V zavere svedok dodal, Ze na parcelach
pani E. sa od roku 2020 nerealizovala Ziadna planovana alebo mimoriadna tazba. Tato skuto&nost
bola podstatna pri ur€eni rozsahu vyrubanych stromov, kedZe po tazbe, ktora bola vykonavana a je
predmetom tohto konania na danych parcelach neprebehla Ziadna ina tazba.

Bola vypocuta svedkyna B. O. E., ktora uviedla, Ze k samotnému odvozu dreva sa vyjadrit' nevie,
nakol'ko nebola pri tom osobne pritomna. V uvedenom &ase iba rieSila trestné oznamenie obzalovaného
o nebezpecnom vyhrazani, ktorého sa mal dopustit B., kde v danej veci uz aj rozhodla. Malo ist
o vyhrazanie B. v suvislosti s drevom, ktoré malo byt odvezené, kde k tomu malo djst' v drioch 13.8.2020
a 17.8.2020. V tom &ase tak obZzalovany B., ako aj B. podavali na seba viacero oznameni na policiu.

Svedok I. P. uviedol, ze dina 19.8.2020 bol osobne pri odvoze dreva z Bielej hory, kde boli ako hliadka
policie vyslani z dévodu narusenia verejného poriadku. Ich Ulohou bolo dohliadat na verejny poriadok,
pricom odvoz dreva neriesili. Ked dosli na miesto, bol tam pritomny obzZalovany, ako aj iné osoby, na
mena ktorych si nespomina. Tito sa medzi sebou hadali o dreve, kde jedna strana drevo chcela odviezt
z daného miesta a druha strana s odvozom dreva nesuhlasila. Svedok pripustil, Ze v ramci ich rozhovoru
doslo k ich dohode s tym, Ze peniaze maju byt na druhy den zaslané na ucet.

Bola vypocuta svedkyfia D. Q. E., R. S., ktora uviedla, Ze dfia 19.8.2020 pracovala na policii, kde bola
ako Clenka hliadky vyslana na Bielu horu, kde pri odvoze dreva malo dochadzat' k narudeniu verejného
poriadku. Po prichode na miesto si vS§imla nejakych ludi, ktori sa tam hadali, aviak o ¢om, to uviest
nevedela. Velitelom hliadky bol v danom pripade K. A..

Bol vypodluty tiez svedok I. E., ktory uviedol, Ze dha 19.8.2020 bol ako €len hliadky policie vyslany
na Bielu horu, kde malo ddjst k ruSeniu verejného poriadku. Po prichode na miesto zistili, Ze sa tam
nachadza viacero oséb, ktoré sa tam hadali ohfadne dreva. Policia tento spor neriesila, jej ulohou bolo
riesit verejny poriadok.

Svedok D. M. T. uviedol, Ze v roku 2020 pracoval na Okresnom urade Michalovce, Odbor pozemkovy
a lesny utvar, kde v8ak uz nepracuje zhruba jeden rok, preto sa neméze presne vyjadrit’ k tomu, kofko
taZieb dreva bolo zrealizovanych v roku 2020 v ,Pekarovom lese”. Dodal, Ze v uvedenom lese je viacero
spoluvlastnikov a les sa nachadza na viacerych parcelach. V rdmci lesa pracuju dvaja lesny hospodari,
kde jedna skupina vlastnikov ma jedného hospoddra a druha iného. V lese sa hospodari na zaklade
programu starostlivosti o lesy, kde lesny hospodar vypracuje plan na 10 rokov, v zmysle ktorého sa



v lese hospodari. Vo vztahu k hospodareniu v lese v zmysle finanéného hospodarenia, k tomu sa svedok
vyjadrit nevedel, nakofko sa tymto hospodarenim okresny urad vObec nezaoberal. Vo vztahu k tazbe
dreva dodal, Ze pre tazbu musel mat obhospodarovatel lesa tazobné povolenie — sthlas na tazbu, ktory
vydal odborny lesny hospodar. Nasledne sa okresnému Uradu predkladali doklady o vytazenom dreve
vo forme ro€nych vykazov, ktoré sa zaevidovali a poslali Narodnému lesnickemu centru. K rozdeleniu
finanéného vytazku za drevni hmotu sa v8ak svedok vyjadrit nevedel. V zavere vypovede doplnil, Ze
v ramci ,,Pekarovho lesa“ nebolo evidované Ziadne spolocenstvo vlastnikov lesa, ktoré by na danom
uzemi spolo€ne hospodarilo. Za spoluvlastnikov vo vztahu k ich Uradu vystupoval p. I..

Bola precitana vypoved svedka K. K. A., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje ako policajt na
OO PZ Michalovce, kde dia 19.8.2020 bol s kolegyriou Copkovou vyslany na preverenie oznamenia
v Casti Biela hora Michalovce, kde mal prebiehat spor o tazbu dreva. Po prichode na miesto zaznamenal
pritomnost’ jednej Zeny a asi 3 chlapov. Spor spocival v tom, Ze sa malo tazit drevo bez povolenia
ostatnych spoluvlastnikov. Uvedené osoby boli poucené o moznosti podania oznamenia na policii, kde
nasledne ich hliadku vystriedala ina hliadka policie.

Sud v ramci doplnenia dokazovania vypocul ako poskodenu D. J. E., ktora uviedla, Ze na zaklade
vykonaného miestneho zistovania na parcele, ktorej je vlastniCkou v uvedenom lese, doSlo k vyrubu
piatich stromov, o podfa nej predstavuje zhruba 22m3 dreva, €o si uplatnila ako narok na nahradu Skody
vo vySke 3.960,-€, v cene 180,-€ za 1m3 dreva, kde taktieZ poukazala nato, Ze sa jednalo o mladSie
stromy, zdravSie, kde ich hodnota mohla byt aj vysSia, najma ak by boli vytazené neskdr. Medzi¢asom
doslo aj k vzdjomnej dohode so spoluvlastnikmi susediacich parciel na nahrade tejto Skody, preto si
Skodu v trestnom konani nemieni uplatfiovat. O nahrade Skody jednala s panom B., pani E. a pravni¢kou
u..

Sud vykonal dalSie dokazovanie precitanim listinnych dékazov, kde zistil nasledovné skuto€nosti:

- zo zaznamu zo sluzby hliadky v zloZeni |. E. a |. P. policie OO PZ Michalovce sud zistil, ze dfia 19.8.2020
bola tato vyslana o 11.49 h k rieSeniu udalosti — majetkova trestna Cinnost Biela Hora a nasledne 14.35
h udalost — verejny poriadok Biela hora. Zo zaznamu sluzby hliadky v zloZzeni K. K. A. a D. Q. S., OO
PZ Michalovce je zrejmé, Ze tato hliadka dria 19.8.2020 bola vyslana o 8.39 h k rieSeniu udalosti —
majetkova trestna innost Biela hora,

- 0 zapisnice o previerke vypovede na mieste sud zistil, Ze dia 23.11.2021 bola vykonana previerka
vypovede svedka L. K. na mieste samom za pritomnosti geodetov V. K. a |. W., nezi€astnenejosoby I. G.,
kriminalistického technika I. D. a vySetrovatefa OKP PZ Michalovce, kde ciefom previerky bolo overenie
udajov dolezitych pre trestné konanie a to skuto€nosti uvadzanych svedkom L. K. vo svojej vypovedi zo
dna 22.3.2021 a 4.11.2021. V ramci previerky vypovede svedok L. K. na mieste samom ukazal miesto,
kde bola realizovana tazba v ,Pekarovom lese, pricom uvedené miesto bolo zaznamenané a odmerané
a nasledne bola vyhotovena aj prislusna fotodokumentacia. Rovnako svedok na mieste samom ukazal
miesto uskladnenia vytaZzenej drevnej hmoty z druhej Casti tazby,

- z odborného vyjadrenia spolo¢nosti Numtech Engineering Geodesy s.r.o. Predov, ktorého predmetom
bolo vykonanie prehliadky a zameranie miest dolezitych pre trestné konanie v rozsahu urenia suradnic
a ich nasledného zakreslenia do mapy na zaklade previerky vypovede na mieste, ktoru uviedol svedok
L. K. sud zistil, na akych pozemkoch doSlo k realizacii tazby dreva, o ktorej vypovedal svedok L. K.,
pricom na zaklade merani vykonanych na mieste samom a ich naslednym prenesenim do katastralnych
map bolo zistené, Ze zamerana plocha tazby ma vymeru 18 675m2 a nachadza sa v katastralnom uzemi
N. na Casti parciel registra ,C* &. 1577, lesny pozemok o vymere 32754m2, parcela registra ,C* &. 1578
o vymere 3680m2, zapisanych na LV €. XXXX, na ktorom su ako vlastnici uvedeni H. E., R. B. v podiele
7136, 1. 1., R. O. v podiele 7/18 a B. B. v podiele 5/12. Na z&klade vyhotovenej grafickej identifikacie bolo
mozné konstatovat, Ze zamerana vyrubana plocha sa nachadza v katastralnom uzemi N. aj na parcele
registra ,C* €. 1579, lesny pozemok o vymere 9375m2, zapisanom na LV €. XXXX, ktorého vlastnikom
je pod B 1 zapisana D. J. E., R. F. v podiele 1 a pod B 2 zapisana D. J. E., R. F. v podiele 1. V ramci
predloZzeného odborného vyjadrenia bolo Uzemie zakreslené do katastralnej mapy, ako aj do lesnych
map s prislusnou fotodokumentaciou z miesta samého,

- z vycCislenia Skody spolo&nostou Lesy SR, §.p., OZ Sobrance, sud zistil hodnotu drevnej hmoty,
ktora mala byt odcudzena v hospodarskom lese Biela hora s oznalenim ,Pekarov les®, kde tato bola
vypocitana na sumu 15.789,47€ a to po odpocitani prevadzkovych nakladov v sume 1.888,11€,



- zo zmluvy o €innosti odborného lesného hospodara je zrejmé, Ze obhospodarovatel lesa ,Pekarov les*
uzatvoril zmluvu s odbornym lesnym hospodarom D. B. E. o vykonavani ¢innosti odborného lesného
hospodara v lesnom celku nestatne lesy na LHC Sobrance vo vymere 33,01ha.

- zo suhlasu na tazbu dreva €. 1/2020 zo diia 10.7.2020 je zrejmé, Ze odborny lesny hospodar D. B. E.
vydal suhlas na tazbu dreva v JPRL 6046, 6047 v pocte 114 kmefiov — objem 230m3 pre L. K., ktora
sa ma vykonat v ,Pekarovom lese*,

- z vyuctovania tazby za obdobie od 30.7.2020-3.8.2020 je zrejmé, Ze celkovo v ramci tazby bolo
vytazenych 236,62 m3 dreva a to z prvej Casti tazby 60 ks v objeme 88,54m3 v hodnote 9738,-€
a v druhej Casti tazby v objeme 148,06 m3 v hodnote 22.209,-€. Z prvej Casti tazby nebolo obZalovanému
vyplatené 1.295,5€, avdak obZalovaného dlh z druhej Casti tazby predstavoval hodnotu vytazeného
dreva v sume 22.209,-€, preto dlh obZalovaného vodi spoluvlastnikom p. E., B. |. a p. B. predstavuje
sumu 20.913,5 €,

- z dokladu o pbvode dreva je zrejmé mnozstvo vytazeného dreva v ,Pekarovom lese oznalené
identifikacnou ciachou R KE-10-1, ktoré bolo dodané odberatelovi spolo¢nosti M-D-J spol. s.r.0. KoSice
v celkovom mnoZstve 53,51 m3,

- z kupno-predajnej zmluvy uzavretej diia 11.8.2020 medzi predavajucim A. B., spoluvlastnikom
.Pekarovho lesa“ a kupujucim A. B. Zivnostnikom, je zrejmy odpredaj dreva kvality 1 az 5, trieda
dub v celkovom mnozZstve 144,52m3 a topol 1,28m3, kde tovar bol umiestneny na sklade Biela hora
Michalovce dia 11.8.2020. Kupna cena uvedeného tovaru bola stanovena na 19.832,-€, kde kupujuci
si tovar odvezie na vlastné naklady,

- z mapy lesnych celkov su zrejmé jednotlivé parcely, v rdmci ktorych mali spoluvlastnicke podiely a to
p. B. 15/36, p. I. X/XX, B. E. 7/36 a p. B. 7/18,

- z e-mailovej komunikacie medzi obZalovanym a spoluvlastnikmi lesa p. B., p. I., B. E. a D. M. T.
je zrejmé, ze spoluvlastnici lesa opakovane obZalovanému vo forme emailu oznamili svoj nesuhlas
s odpredajom dreva, pricom tohto vyzvali, aby nevstupoval na cesty, ktoré sa nachadzaju na ich
pozemkoch,

- z pisomného podania H. E. zo dfia 15.7.2020 je zrejmé, Ze tato vyslovila nesuhlas s pripravovanou
tazbou na lesnych pozemkoch na Bielej hore, ktorych je spoluvlastni¢ka, o oznamila aj prislusnému
Okresnému uradu Michalovce, pozemkovému a lesnému odboru, ktory v8ak na zaklade tohto ozndmenia
v ramci svojej odpovede uviedol, Ze nie je kompetentny rieSit spory medzi vlastnikmi, kde prislusnym
k takémuto rozhodnutiu je sud,

- z finan&ného vyuctovania tazby dreva od 30.7. do 3.8.2020 a pripojenych prijmovych dokladov je
zrejmé, Ze v ramci uvedenej tazby bolo vytazenych 88,54m3 dreva, ktoré bolo odpredané v cene 110,-
€ za 1m3, priCom praca pil€ika bola vyCislena v hodnote 3.076,-€, kde po rozdeleni zisku za odpredaj
uvedeného dreva v sume 9.738,-€ po odratani nakladov na pilika podla spoluvlastnickych podielov
bol vypocitany zisk jednotlivych spoluvlastnikov p. B. 2.776,-€, p. E., p. |., B. B. u kazdého z nich po
1.295,50€,

- z ro¢nej evidencie vykonov v lesnych porastoch s prilohami je zrejmé, Ze v ramci planu starostlivosti
o les na obdobie 2020-2029 je predpisana tazba vo vymere 2274m3, kde v roku 2020 bolo vytazenych
275m3 dreva,

- zo staznosti obzalovaného B. na postup Okresného uradu Michalovce, pozemkovy odbor pri zapise do
evidencie obhospodarovatelov lesa je zrejmé, Ze obZalovany 17.8.2020 na Okresny urad Michalovce,
pozemkovy a lesny odbor adresoval staznost, ktorou namietal pochybenie okresného uUradu pri zapise
do evidencie obhospodarovatelov lesa ako spoluvlastnik lesa, kde ziadal o preskimanie konania
spravneho organu a napravu nezakonného stavu,

- z Uradného zdznamu Okresného uradu Michalovce, pozemkovy a lesny odbor zo dria 10.10.2018
je zrejmé, Ze bola vykonana terénna obhliadka vo veci rieSenia problému s vysadzanim sadenic na
spoloénych lesnych pozemkoch v lokalite Biela hora, za pritomnosti spoluvlastnikov lesa p. E., B. B.
ap.B.,

- z uznesenia Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 10C/4/2018 zo dia 24.9.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu KoSice, sp. zn. 6Co 35/2019 zo dia 28.2.2019 je zrejmé, Ze Okresny sud Michalovce
rozhodol na navrh obZalovaného o vydani neodkladného opatrenia, ktorym je Zalovana H. E. povinna
zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi a evidovanymi Okresnym Uradom Michalovce,
katastralny odbor na parcelach zapisanych na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX Q. XXXX, ako
lesnymi pozemkami,

- zrozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 14C/13/2018 zo dna 28.11.2019 je zrejmé, Ze Okresny
sud Michalovce zamietol zalobu A. B. proti Zalovanej H. E. o zaplatenie 9.939,39 €,



- z uznesenia Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 5C/50/2019 zo dfia 2.3.2020 je zrejmé, Zze Okresny
sud zastavil konanie vo veci Zalobcu A. B. proti Zalovanému B. B. o ureni neplatnosti darovacej zmluvy,
- z uznesenia Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 10C 37/2019 zo dfia 19.6.2020 je zrejmé, Ze Okresny
sud zastavil konanie vo veci navrhovatela A. B. proti odporcovi B. B. o vydanie neodkladného opatrenia.
Rovnako tak zastavil konanie vo veci sp. zn. 24C/37/2019 uznesenim zo dna 30.5.2019 o vydanie
neodkladného opatrenia navrhovatela A. B. proti I. I.,

- z potvrdenia Okresného uradu Michalovce, pozemkového a lesného odboru zo dna 2.12.2020 je
zrejmé, Ze okresny urad v evidencii obhospodarovatefov lesa ,Pekarov les* od 27.11.2019 eviduje
splnomocneného zastupcu vilastnikov F. 1.,

- z priznania k dani z nehnutefnosti H. E., rozhodnuti Mesta Michalovce o vyrubeni dane, odvolania H.
E. vodi dafiovému vymeru je zrejmé plnenie si dafiovych povinnosti p. E. vo vztahu k Mestu Michalovce,
- z postového poukazu zo dfia 10.8.2016 je zrejmé zaplatenie dane z nehnutelnosti A. B. za roky 2015,
2016 v sume 91,-€ za rok, teda spolu 182,-€, H. E. sumy 435,-€ Mestu Michalovce poStovym poukazom
zo dia 19.4.2017 a sumy 84,66€ postovym poukazom zo dna 9.5.2017 p. E.,

- 0 zapisnice o trestnom oznameni zo dia 17.8.2020 je zrejmé, Ze obZalovany podal trestné oznamenie
na OO PZ Michalovce vo vztahu k odpredaju dreva a jeho odvozu z Bielej hory Michalovce, kde v ramci
tohto oznamenia poziadal policiu o ochranu,

-z uznesenia OR PZ Michalovce, €. OPR-725/MI-MI-2020 zo dfia 2.9.2020 je zrejmé, Ze vec podozrenia
z precinu nebezpe&ného vyhrazania oznamovatela A. B. bola odovzdana Okresnému uradu Michalovce,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku,

- o zapisnice o trestnom oznameni H. E. zo dia 22.7.2020 je zrejmé, Ze tato podala trestné ozndmenie
o vykonavani nezakonnej tazby dreva, kde uznesenim OR PZ &. ORP-641/MI-MI-2020 zo dha 21.8.2020
bolo toto ozndmenie odmietnuté, nakolko nebol dévod na zagatie trestného stihania,

- z vypisov z listov vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX Q. XXXX su zrejmi vlastnici lesnych pozemkov
na parcelach 1576 a 1584, kde H. E. ma spoluvlastnicky podiel k tymto pozemkom vo velkosti 7/36,
A. B. X/XX a B. B. 5/12 a na parcelach 1577 a 1574, kde H. E. mé spoluvlastnicky podiel 7/36, 1. I. X/
XX aB.B.5/12,

- z fotodokumentacie je zrejmé, kde bolo vytazené drevo uskladnené a spésob, akym bolo oznacené,
- z odpisu RT je zrejmé, Ze tento doposial sudne trestany nebol,

- z0 spravy z miesta bydliska je zrejmé, Ze obZalovany je hodnoteny vSeobecne, priCom v minulosti bol
rieSeny Mestskou policiou v PreSove pre spachanie priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky napomenutim.

Sud pri doplneni dokazovania v sulade s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/76/2023
zo diia 27.11.2023 si vyZiadal dalSie listinné dbkazy z katastra nehnutelnosti vo vztahu k parceldm
vedenym na LV &. XXXX Q. XXXX, z ktorych sud zistil, Ze vlastnikmi parciel v okrese Michalovce, obec
Michalovce, k.U. N. parcelnych €&isel 1577, 1578, 1582 a 1588 su H. E. v podiele 7/36, A. B. 7/18 a B.
B. 5/12, kde tieto su zapisané na LV &. XXXX. Zaroven z LV ¢. XXXX je zrejmé, Ze vlastni¢kou parcely
parcelného Cisla 1579 nachadzajucej sa v okrese Michalovce, obec Michalovce, k.U. N. je D. J. E.
v podiele 1/1 (2 x 1/2).

Na zaklade dohody o odstupeni od darovacej zmluvy zo dha 4.3.2019 uzavretej medzi darcom
obzalovanym A. B. a obdarovanou svedkyfou I. |., doSlo k odstupeniu od darovacej zmluvy uzavretej dia
4.3.2019 tykajucej sa okrem iného darovania podielov nehnutelnosti v k.u. N., obec ., V. |., evidovanych
na LV & XXXX na parcelach 1577, 1578, 1582 a 1588, ako lesnych pozemkov ku dfiu 29.5.2023.

Na hlavhom pojednavani bola tiezZ oboznamena darovacia zmluva uzavretéa medzi obzalovanym A. B.
ako darcom a I. I. ako obdarovanou zo diia 4.3.2019, kde na zaklade rozhodnutie Okresného uradu
Michalovce, Katastralny odbor €. V 711/2019 zo dna 2.5.2019 doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho
prava k uvedenym nehnutelnostiam na zéklade tejto darovacej zmluvy.

TaktieZ bolo oboznamené stanovisko spoluvlastnikov dotknutych parciel a to p. B., p. E. a p. |. zo diia
26.1.2025 vo vztahu k vyrubu dreva v roku 2020, kde tito pripustili, Ze v ramci vykonanej tazby v roku
2020 doslo k vyrubu 5 stromov duba aj na parcele 1579, ktorej vlastniCkou je p. E., pri¢om Skodu
poskodenej nahradili.

Vy8Sie uvedené dbkazy vykonané v sulade s predchadzajucimi uzneseniami Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 8To/76/2023 zo diia 27.11.2023 a zo dna 29.7.2025, sud vyhodnotil jednotlivo, ako



aj v ich vzajomnom suhrne a dospel k zaveru, Ze obZalovany A. B. svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. a/, e/ Tr. zak. u€inného od 6.8.2024, tak po
objektivnej, ako aj subjektivnej stranke, nakofko si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak malu Skodu a takou vecou je drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku. Sud sa tak nestotoznil
s pravnou kvalifikaciou uvedenou v podanej obZalobe Okresnej prokuratury v Michalovciach, teda aby
obzalovany svojim konanim spachal zlo&in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. f/ Tr. zak.

K uvedenému zaveru sud dospel s prihliadnuti na novelu Trestného zakona €. 40/2024 Z.z. u&innu od
6.8.2024, ktorou doslo k uprave vysky Skody v tresthnom konani, kde Skodou malou je S$koda prevySujuca
700,- € a Skodou vac&sou je Skoda prevysujuca sumu 20.000,- €.

V zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost’ inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u€inného v Case,
ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnua ucinnost
viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

S poukazom na uvedené, ako aj na pravny nazor odvolacieho sudu, ktory uviedol v uzneseni
8T0/49/2025 zo dha 29.7.2025, v danom pripade sud v sulade s ust. § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost’ €inu a
trest ukladal podla Trestného zakona uc€inného od 6.8.2024, teda neskorsieho Trestného zakona v zneni
novely &. 40/2024 Z.z., kedZe Trestny zakon v tomto zneni je pre obZalovaného priaznivejsi, kde vySka
spbsobenej Skody obZalovanym nepresiahla novoupravenu vySku $kody vacsej a jedna sa o Skodu mala.

Sud sa taktiez nestotoznil s pravnou kvalifikaciou konania obzalovaného ako zlo€inu kradeze
spachaného proti chranenej osobe v zmysle ustanovenia § 212 ods. 3 pism. f/Tr. zak. s poukazom
k ustanoveniu § 139 ods. 1 pism. e/Tr. zak., kedZe mal zato, Ze uvedeného konania sa obZalovany
nedopustil v suvislosti s vekom poskodenej H. E., ako osoby starSej ako 60 rokov, ktora je v zmysle
ustanovenia § 139 ods. 1 Tr. zak. chranenou osobou, pri¢om tato skuto&nost podmierfiuje pouzitie vysse;j
trestnej sadzby, preto sud v sulade s § 139 ods. 2 Tr. zak. na uvedenu skutoénost neprihliadal.

Obzalovany A. B. je zo spachania vysSie uvedenej trestnej €innosti usvedovany najma vypovedou
svedka L. K., ktory potvrdil, Ze na zaklade oslovenia B. B., spoluvlastnika ,Pekarovho lesa“ vykonaval
tazbu dreva spolocne s piléikom B. G. a to na zaklade vydaného suhlasu na tazbu €. 1/2020 odbornym
lesnym hospodarom B. E., kde dana tazba pozostavala z dvoch €asti. Drevo z prvej €asti bolo po
vytazeni uloZzené oddelene od dreva vytazeného v ramci druhej €asti tazby. Zarover svedok potvrdil,
Ze v ramci vySetrovania danej trestnej veci bola vykonana previerka jeho vypovede na mieste samom,
kde podrobne znazornil a ukazal miesto, kde bolo tazené drevo v ramci druhej ¢asti uvedenej tazby a
toto bolo dokladne zamerané.

Obzalovaného taktiez usved€uje odborné vyjadrenie spoloénosti NUMTECH Engineering Geodesy
s.r.o., v ramci ktorého tato spolo&nost vykonala geodetické merania uskutoénenej tazby dreva v k.u. .
—N., K. E. v hospodarskom lese zvanom ,Pekarov les“ nachadzajucom sa na lesnych dielcoch 6038 az
6047. Uvedené geodetické meranie bolo vykonavané na zaklade vypovede svedka L. K., ktory uvedenu
tazbu realizoval na zaklade objednavky spoluvlastnika lesa p. B.. Zo zaverov odborného vyjadrenia je
zrejmé, Ze takto zamerana vyrubana plocha ma vymeru 18.675m2 a nachadza sa v k.u. N. na Casti
parciel registra C &. 1577, lesny pozemok o vymere 32754m2, parcela registra ,C* 1578, lesny pozemok
o vymere 3680m2 zapisanych na LV ¢. XXXX vlastnikom ktorych su zapisani pod bodom B 1 H. E.
v podiele 7/36, pod B 2 I. |. v podiele 7/18 a pod B 3 B. B. v podiele 5/12. Rovnako bolo zistené, ze ¢ast’
vyrubanej plochy sa nachadza v k.0. N. na €asti parciel registra C €. 1579, lesny pozemok o vymere
9375m2 zapisanej na LV €. XXXX, vlastnikom ktorej je zapisana pod bodom B 1 D. J. E. v podiele 1/2,
pod B 2 D. J. E. v podiele 1.

Obzalovany dalej usved€ovany aj vypovedami svedkov - poSkodenych H. E., B. B. a svedka F. I., ktori
v podstate zhodne potvrdili, Ze obzalovany nebol spoluvlastnikom dreva, ktoré bolo vytazené v ramci
vykonanej druhej €asti tazby na zaklade povolenia na tazbu €. 1/2020, kedy bolo vytazenych cca 145 m3
dreva. Zaroven svedkovia zhodne popreli, aby obZalovanému udelili suhlas s odpredajom uvedeného
dreva alebo mu toto drevo sami odpredali. Naviac svedok B. B. uviedol, Ze nesuhlasil s odvozom dreva
obZalovanym dna 19.8.2020, kedy mu v tom chcel fyzicky zabranit svojim vozidlom, ktoré postavil



do cesty kamiénom uréenym k preprave dreva, ktoré si obZalovany na tento ucel zabezpecil kde
z tohto dévodu aj sam privolal na miesto policiu, ktora v8ak odmietla skuto€nost ohfadne odvozu dreva
rieSit a zamerala sa iba na ochranu verejného poriadku. Podotkol, Ze napokon umoznil obzalovanému
drevo odviezt, aby prediSiel akymkolvek dalSim komplikaciam, pri¢om sa obaval aj mozného fyzického
konfliktu, kedZe bol na neho vyvijany aj fyzicky natlak zo strany kamionistov.

Nepriamo obZalovaného usved&uje aj vypoved svedka B. E., ktory potvrdil, Ze v roku 2020 vydal ako
odborny lesny hospodar suhlas k tazbe dreva v lese zvanom ,Pekarov les* a to pre osobu L. K., ktoru
mu predstavil spoluvlastnik lesa B. B..

Uvedené skuto€nosti potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok D. M. N., ktory v uvedenom obdobi vykonaval
lesného hospodara pre pani D. E., kde uviedol, Ze v roku 2020 a ani neskér az do su€asnosti sa
na parcelach, ktorych vlastniCkou je D. E. a nachadzaju sa v lese Biela hora, resp. Pekarov les,
nevykonavala Ziadna tazba. Dodato¢ne vSak bolo zistené, Ze na parcele patriacej poSkodenej pani E.
doSlo v uvedenom €ase k tazbe dreva, kde bolo vytazenych 5 stromov.

Taktiez D. J. E. potvrdila, Ze je vlastni¢kou parcely &. 1579 - lesného pozemku v k.u. N., obec I, V. |.
zapisanej na LV XXXX, kde zistila vykonanie tazby dreva v pocte 5 ks stromov, v désledku €oho jej bola
spbsobena Skoda na drevnej hmote v mnozstve 22m3 dreva, €o predstavuje sumu 3.960,-€ s cenou
180,-€ za 1m dreva. Dodala, Ze si v trestnom konani uz skodu neuplatriuje, nakolko so spoluvlastnikmi
susedenych parciel panom B. a pani E. uzavreli dohodu o nahrade Skody.

Rovnako nepriamo obZalovaného usvedCuju vypovede svedkov B. O. E., I. P, D. Q. E. a I. E,,
prisluSnikov policie, ktori v podstate zhodne uviedli, Ze boli pritomni na mieste odvozu dreva , kde p. B.
mal branit obzalovanému z odvozom dreva a zatarasil svojim autom pristupovu cestu. Rovnako potvrdili,
Ze s odvozom dreva nesuhlasila ani tam pritomna p. E..

Vinu obzalovaného preukazuju aj dalSie listinné dékazy a to najma emailovd komunikacia medzi
obzalovanym a ostatnymi spoluvlastnikmi Pekarovho lesa, v ramci ktorej p. B., p. E., p. |. obZalovanému
opakovane oznamili, Ze nesuhlasia s odvozom dreva a nesuhlasia ani s jeho odpredajom obZalovanému.
Taktiez tohto usvedC€uju aj vysSie uvedené Vypisy z listov vlastnictva z vypisov z listov vlastnictva €.
XXXX Q. XXXX z ktorych su zrejmi spoluvlastnici jednotlivych parciel — lesnych pozemkov &. 1577,
1578 a 1579, kde bola druha &ast tazby dreva vykonana a odkial pochadzalo drevo, ktoré si obzalovany
prisvojil. TaktieZz obZalovaného usvedZuje aj vycislenie uskutoénenej tazby dreva a vyc€islenie hodnoty
vytazeného dreva spolo¢nostou Lesy SR, $.p. spolu s dokladmi o pdvode dreva, z ktorych je zrejmé
mnozstvo dreva vytazeného v ramci druhej Casti tazby a jeho hodnota.

Z vysS8ie uvedenych dokazov mal tak sud za preukdzané, Ze v hospodarskom lese Biela hora, zvanom
.Pekarov les“ nachadzajucom sa v k.U. |., €ast N., na parcele €. 546 zapisanej na LV &. XXXX bolo
uloZené a uskladnené drevo druh dub biely o celkovom mnozstve 144,52m3 a druh topol v celkovom
mnozstve 1,25m3 , ktoré si prisvojil obZalovany a toto sam sebe odpredal a nasledne dha 19.8.2020
z daného miesta odviezol, pricom uvedené drevo bolo vytaZzené na z&klade povolania na tazbu &.
1/2020 vydaného lesnym hospodarom D. E. a pochadzalo zo spoluvlastnickych parciel 1577, 1578,
zapisanych na LV &. XXXX, ktorych spoluvlastnikmi st H. E., I. I. a B. B. v podieloch vysSie uvedenych,
ako aj z parcely €. 1579 zapisanych na LV &. XXXX, ktorej vlastniCkou je D. J. E.. Je teda zrejmé, Ze
vytazené drevo na uvedenych parcelach bolo vo vlastnictve vysSie uvedenych oséb vlastnikov, resp.
spoluvlastnikov parciel na ktorych bolo dané drevo vytazené, kde z vykonanych dékazov je nepochybné,
Ze obZalovany A. B. nemal Ziaden spoluvlastnicky vztah k uvedenym parcelam, teda ani k vytazenému
drevu.

VySSie uvedenymi dbkazmi mal sud rovnako za preukazané, Ze obzZalovany nedisponoval Ziadnym
suhlasom spoluvlastnikov vytazeného dreva s jeho odpredajom obZalovanému, resp. nebola uzavreta
medzi spoluvlastnikmi vytaZeného dreva a obZalovanym Ziadna kupno-predajna zmluva, ¢i uz vo forme
ustnej alebo forme pisomnej. Sud ma tiez za preukazané, Zze obZalovany aj napriek tymto skuto&nostiam
sa uvedeného dreva zmocnil a nakladal s nim ako so svojim, kedy uzavrel kipno-predajnt zmluvu medzi
obZalovanym ako fyzickou osobou a obZalovanym ako Zivnostnikom podnikatefom a uvedené drevo
tak sam odpredal za sumu 19.832,-€. Uvedenu sumu si obZalovany ponechal a napriek deklarovanej
ochote vysporiadat’ sa s ostatnymi spoluvlastnikmi im tuto nezaslal. ObZalovany si tak prisvojil vytazené



drevo, teda cudziu vec, ktorej sa zmocnil, pri€om hodnota odcudzeného dreva presahuje sumu 700,-
€, avS8ak neprevySuje sumu 20.000,-€, teda v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zak. tak obZalovany
spbsobil Skodu malu.

V réamci hodnotenia dokazov sa sud zaoberal aj odstupenim od darovacej zmluvy uzavretej medzi
obZalovanym A. B. a |. |., kde v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa takato zmluva zruSuje
od pociatku, ako keby nevznikla a obZalovany sa tak stava vlastnikom darovanych parciel od 4.3.2019.
Uvedenu skuto€nost v8ak z trestnopravneho hladiska sud vyhodnotil tak, Ze v Ease vykonavania tazby
dreva, teda v roku 2020 bola realne spoluvlastni¢kou dotknutych parciel aj I. I., kedZe odstupenie od
darovacej zmluvy bolo podpisané az dna 29.5.2023, teda zjavne po vykonani tazby dreva a uvedené
ucinky odstupenia od zmluvy nastali az povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.
Je teda zrejmé, Ze v Case vykonavanej tazby I. I. bola spoluvlastni¢kou dotknutych parciel a odstupenie
od zmluvy malo za nasledok iba tu skuto€nost, Ze v pripade, ak by tato vzhfadom k uzavretej darovacej
zmluve prijala nejaké plnenia v suvislosti s vlastnictvom uvedenych parciel, pripadne predajom drevnej
hmoty z dreva nachadzajuceho sa na uvedenych parcelach, tieto by mala nasledne vratit pévodnému
vlastnikovi a to obZalovanému A. B., ktory sa s poukazom na odstupenie od zmluvy stal vlastnikom tychto
parciel, ako keby darovacia zmluva ani nevznikla. Tieto skuto€nosti v8ak pre posudenie objektivheho
stavu a trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného neboli relevantné.

V ramci hodnotenia dékazov sa sud zaoberal aj obranou obZalovaného, ktory poprel spachanie
Zalovanej trestnej Cinnosti a dodal, Ze drevo, ktoré odviezol z hospodarskeho lesa Biela hora
zvaného ,Pekarov les“ neodcudzil, ani odcudzit nemohol, kedZe je spoluvlastnikom uvedeného lesa
a teda aj vytaZeného dreva. Na zdklade tohto spoluvlastnickeho vztahu uvedené drevo so suhlasom
ostatnych spoluvlastnikov odpredal sebe ako podnikateflovi, kde so suhlasom ostatnych spoluvlastnikov
s jednotkovou cenou za drevo bol ochotny kiipnu cenu rozdelit medzi ostatnych spoluvlastnikov ihned po
zaslani &isla uctu, na ktory im ma finanéné prostriedky poukazat. Podotkol, Ze doposial mu ziaden tcet,
okrem pana l., zaslany nebol. Rovnako podotkol, Ze nemal vedomost, ¢i méze poukazat na uvedeny
ucet celt sumu pre ostatnych spoluvlastnikov, teda &i je pan |. opravneny prijat finanéné prostriedky aj
za ostatnych spoluvlastnikov, preto z opatrnosti Ziadne finanéné prostriedky nikomu nezaslal. Rovnako
dodal, Zze v uvedenom lese sa vzdy hospodarilo spolo¢ne, kde vytazok z pripadného odpredaja drevnej
hmoty bol vzdy deleny medzi v8etkych spoluvlastnikov lesa podfa spoluvlastnickych podielov. Mal tak
za to, Ze aj v danom pripade mu mal byt vyplateny jeho podiel z finanénych prostriedkov utrzenych za
drevnu hmotu vytazenu v prvej €asti tazby, ktory mu doposial vyplateny nebol a rovnako tak mal zato, Ze
mu patri aj podiel z kiipnej ceny za odpredaj uvedeného dreva, ktory zrealizoval sam ako spoluvlastnik
sebe ako podnikatelovi taktiez podla velkosti spoluvlastnickeho podielu.

Uvedena obrana obzalovaného bola suidom vyhodnotena ako ucelovl, nepravdiva, nemajuca podklad
vo vykonanych dékazov, v umysle vyhnut sa trestnej zodpovednosti obZalovaného resp. o¢akavanému
trestu.

Sud opatovne poukazuje nato, Ze obZalovany k vytaZenej drevnej hmote v ramci druhej Casti tazby na
zaklade suhlasu na tazbu €. 1/2020 D. B. E., odborného lesného hospodara v hospodarskom lese Biela
hora zvaného ,Pekarov les“ nemal Ziaden spoluvlastnicky vztah, kedZe nebol spoluvlastnikom parciel,
na ktorych bola uvedena drevna hmota vytazend, o bolo preukazané nielen vypovedou poskodenych,
svedka L. K., ale aj odbornym posudkom spoloénosti NUMTECH Engineering Geodesys spol. s. r.o.,
ako aj vypismi z LV €. XXXX Q. XXXX a fotodokumentéaciou. Je teda zrejmé, Ze vytazené drevo bolo pre
obZzalovaného cudzou vecou s ktorou tento nemal opravnenie akymkolvek spdsobom disponovat, teda
ani ju odviezt, odpredat teda scudzit, & akymkolvek inym spdsobom s fiou nakladat.

Pre Uplnost sud povaZuje za potrebné uviest, Ze tvrdenie obZalovaného o spoloénom hospodareni v lese
sa taktiez nezaklada na realite a nema oporu vo vykonanych dbkazoch, kedZe z vypovedi jednotlivych
poskodenych je zrejmé, Zze hospodarenie v Pekarovom lese vo forme delby finanéného vytazku
bolo realizované vzdy podla vySky spoluvlastnickych podielov k jednotlivym parceldm, na ktorych sa
uvedeny les nachadzal. Tvrdenie obZalovaného o takomto spoloénom hospodareni teda aj o finanénom
vysporiadani sa spoluvlastnikov lesa bez ohladu nato, z ktorych parciel pochadza drevna hmota v ramci
uvedeného lesa by bolo mozné iba v pripade, ak by spoluvlastnici lesa vytvorili spologenstvo vlastnikov
lesa, pripadne urbariat, ktory by bol riadne zaregistrovany na prislusnom Statnom organe, kedy by
spoluvlastnici vystupovali ako jednotné spoloCenstvo a teda aj vytaZzok vSetkych spoluvlastnikov by
sa medzi nich delil bez ohladu nato, kde sa tazba dreva vykonala medzi jednotlivych spoluvlastnikov,



¢i uz podla spoluvlastnickych podielov alebo v zmysle vzajomnej dohody, ktora by bola upravena
v spoloCenskej zmluve, stanovach alebo v Statite takéhoto spoloenstva. KedZe v danom pripade
akékolvek spolo¢enstvo tychto spoluvlastnikov absentovalo, nie je mozné tak konstatovat ich spoloéné
hospodarenie, ako to uviedol obzalovany vo svojej vypovedi. Sud pripusta, Zze spolo¢né hospodarenie
v uvedenom lese sa mohlo tykat starostlivosti o les v zmysle pravidiel lesného hospodarstva, kedy
si tito spoluvlastnici lesa ustanovili odborného lesného hospodara, ktory spracoval plan starostlivosti
o les, ktorym bolo uréené hospodarenie v danom lese na dlhSie obdobie a tymto planom boli viazany
aj jednotlivy spoluvlastnici daného lesa.

Sud povaZuje za potrebné taktieZz uviest, Ze rovnako neobstoji konStatovanie obZalovaného, ktory
uviedol, Ze spoluvlastnici lesa suhlasili s jeho odpredajom obZalovanym, kedZe tychto zastupoval p.
B. s ktorym sa obZalovany dohodol na cene a teda mohol v skuto¢nosti drevo odpredat za dohodnutu
cenu. Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, kedZe p. B. a p. E. jednoznacne uviedli, Ze s odpredajom
dreva obZalovanému, resp. obZalovanym nesuhlasili, €o mu uviedli na mieste samom odkial bolo drevo
obzalovanym odvezené. Napokon aj obZalovany sam potvrdil Ze takyto ich suhlas nemal a tento ani
nepotreboval, kedZe sa sam povazoval za spoluvlastnika tohto dreva. Sud podotyka, Ze ak by sa aj
konanie p. B. povaZzovalo za suhlas s odvozom dreva, ked tento odstranil z pristupovej cesty svoje
vozidlo a umoznil tak obZalovanému drevo odviezt potom, ¢o sa s tymto dohadoval na cene za drevo,
nebolo by mozZzné konstatovat, Zze takymto spdsobom doslo k uzatvoreniu kupno-predajnej zmluvy
medzi obZalovanym a ostatnymi spoluvlastnikmi vytazeného drevo, kedZe p. B. bol iba jednym zo
spoluvlastnikov tohto dreva a nedisponoval splnomocnenim konat v mene ostatnych spoluvlastnikov
za UCelom odpredaja tohto dreva obZalovanému. V zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika je zrejmé, Ze o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou pocitanou
podfa velkosti podielov. Je teda zrejmé, Ze k uzavretiu takejto zmluvy by bol potrebny suhlas vacsiny
spoluvlastnikov, €o vSak vykonanymi dékazmi nebolo preukazané.

Napokon sud povaZzuje za potrebné poukazat' aj na tu skuto€nost, Ze v pripade, ak by aj obZalovany
hypoteticky bol spoluvlastnikom vytazeného dreva, teda spolognej veci viacerych spoluvlastnikov, moze
sa aj takyto spoluvlastnik dopustit trestného inu kradezZe v zmysle ustanovenia § 212 Tr. zak. a to vtedy,
ak sa zmocni spolo€nej veci, ktora je v jeho podielovom spoluvlastnictve (§ 136 ods. 1 O.z.) v umysle
nakladat’ s fou, akoby patrila vyluéne jemu (R 56/1956). Uvedena skuto&nost tak vyvracia aj pripadnu
dalSiu obranu obZalovaného, ktory opakovane potvrdil, Ze ako spoluvlastnik lesa sa neméze dopustit
Zalovaného trestného &inu vzhlfadom na jeho spoluvlastnicky vztah a podiel na spolo€nej veci.

Uvedené prave zavery konajuceho sudu su plne v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory
vyslovil vo svojom uzneseni sp. zn. 8To/49/2025 zo dia 29.7.2025, ktorym je konajuci sud viazany,
kde okrem iného uviedol na zaklade vykonaného dokazovania je mozné vyvodit nepochybny zaver,
Ze drevo vytazené v ramci druhej Casti tazby, bolo ulozené na jednom mieste a k zmieSaniu tohto
dreva s drevom z prvej Casti tazby jednoznac¢ne nedoSlo. Rovnako je dostatoéne preukdzané komu
inkriminované drevo patrilo, z akych parciel bolo vytazené, o aky druh dreva iSlo a je dany aj jeho objem,
pri¢om pre obzalovaného bolo toto vytazené drevo cudzou vecou.

Vo vztahu k po8kodenej D. E. krajsky sud dodal, Ze pokial so svedkyriou v tomto konani nebolo konané
ako s poskodenou, nie je to prekazkou pre rozhodovanie o vine obZalovaného. Naviac jej Skoda bola
uhradena spoluvlastnikmi susednych parciel, kde z uvedeného dévodu, ,de iure* narok D. E. na nahradu
Skody voci obzalovanému, preSiel z nej na osoby vystupujuce ako poskodeni v tomto konani, ktorym
tento narok uz bol od podiatku konania zahrnuty do ustalenej vySky Skody, kedZe pévodne sa im Skoda
vycisfovala z objemu odvezenych stromov, medzi ktorymi redlne boli zaratané aj stromy, ktoré boli
omylom vytazené z pozemku D. E.. Je nesporné, Ze tazba dreva na zaklade vydaného povolenia
odbornym lesnym hospodarom D. B. E. bola vykonana na parcelach €. 1577, 1578 zapisanych na
LV €. XXXX, vlastnikom ktorych v €ase tazby boli B. B.,, H. E. a I. I.. Vlastni¢kou parcely &. 1579
zapisanej na LV ¢&. XXXX je D. J. E.. Neobstoji tak tvrdenie obzZalovaného, Ze v €ase spachania skutku
mal k predmetnym parcelam spoluvlastnicky vztah, a to ani na zaklade odstupenia od darovacej zmluvy
uzatvorenej medzi nim a svedkynou |. I.. Je evidentné, Ze v roku 2020 bola redlne spoluvlastniCkou
prave svedkynia.

KedZe obzalovany na svoju obranu neuviedol Ziadne iné podstatné skutocnosti, sud o jeho vine nemal
pochybnosti.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obzalovaného, na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., kde dospel k zaveru, Ze uCel trestu
u obZalovaného bude dosiahnuty uloZenim trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Pri ukladani trestu sud zohladnil pomer pofahgujucich
a pritaZzujucich okolnosti, kde ako pofahCujucu okolnost na strane obzZalovaného sud hodnotil jeho
doterajsi bezuhonny Zivot, pricom Ziadnu pritaZzujucu okolnost' u tohto nezistil.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest je plne primerany, zakonny a spravodlivy pre napravu
a prevychovu obZalovaného a bude dostatocne pdsobit na obZalovaného, aby si uvedomil nasledky
svojho konania a v buducnosti sa obdobnej trestnej ¢innosti nedopustal. Zaroveri takyto trest okrem
individualnej prevencie zabezpedi aj ulohu generalnej prevencie a dostato¢ne odradi inych &lenov
spolo&nosti od pachania obdobnej trestnej Cinnosti.

Na umocnenie vychovného ucelu trestu sud obZalovanému uloZil aj povinnost v zmysle ustanovenia §
50 ods. 2 Tr. zak., aby v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil Skodu spdsobenu trestnym
¢inom, pricom sud k tomuto pristapil aj s prihliadnutim nato, Ze medzi spoluvlastnikmi dochadza k réznym
sporom a to aj vo forme sudnych Zaléb v suvislosti s finanénym vysporiadanim sa ich hospodarenia
v ,Pekarovom lese”, preto uvedena povinnost ma za ulohu predchadzat dalSim pripadnym takymto
konfliktom a sudnym sporom vo vztahu k uplatneniu si ndhrady spbsobenej Skody poskodenymi
spoluvlastnikmi.

V trestnom konani si poSkodeni B. B., H. E. a I. |. uplatnili narok na nahradu 3kody, ktoru riadne
vyCislili a preukazali, preto sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ spdsobenu Skodu v preukazanej
vyske 15.789,47€ poSkodenym vo vyske ich spoluvlastnickych podielov a to B. B. so spoluvlastnickym
podielom 5/12 vo vySke 6.577,34€, H. E. so spoluvlastnickym podielom 7/36 vo vy8ke 3.070,71€a l. I.
so spoluvlastnickym podielom 7/18 vo vyske 6.141,42 €.

V ramci rozhodovania o naroku na nahradu Skody sud prihliadol tiez na skutoénost, Ze Skoda za
vytazené drevo na parcele, ktorého vlastniCkou je D. E. bolo tejto uhradena vy3Sie uvedenymi
poskodenymi B., E. a I., kde tito si v trestnom konani tak uplatnili Skodu za celd drevni hmotu, teda za
vSetko drevo, ktoré odcudzil obzalovany.

KedZe si poSkodeni uplatnili narok na nadhradu Skody presahujicu preukazanua vySku Skody, sud ich so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



